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1 JOHDANTO 
 
Kuntien vaikeudet sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäjinä ja tuottajina ovat olleet 
voimakkaasti esillä viimeaikaisessa eurooppalaisessa ja suomalaisessa poliittisessa kes-
kustelussa
1
. Kunnat ovat perinteisesti järjestäneet palveluita omana itsetuotettuna työnä, 
mutta vastatakseen palveluiden järjestämisen ongelmiin ja kunnallistalouden tehokkaan 
toiminnan vaatimuksiin kunnat ovat modernisoineet palvelutuotannon toimintatapoja ja 
rakenteita sekä hyödyntäneet entistä enemmän markkinoita palveluhankintojen toteut-
tamisessa perinteisesti itse tuotettujen palveluiden rinnalla (Reichard 2006, 474, 480). 
On sanottu, että kunnat ovat käymässä läpi sosiaalipalveluiden järjestämisen toimin-
taympäristön murrosta, johon liittyy markkinoiden entistä voimakkaampi mukaan tulo 
julkisten palveluiden kentälle (Forma & Niemelä & Saarinen 2008, 9; Lundström 2011, 
183).  
 
Kunnallisten sosiaalipalveluiden järjestäminen ja tuotanto ovat olleet muutoksessa myös 
julkisia hankintoja koskevan EU-säätelyn takia. Euroopan unionin sisämarkkinatavoit-
teiden eli tavaroiden, palveluiden, pääoman ja ihmisten vapaan liikkuvuuden varmista-
miseksi sekä kunnallisten tavara- ja palveluhankintojen merkittävän rahallisen arvon 
vuoksi Euroopassa on pidetty tärkeänä, että kunnallisten palveluiden hankintatoimin-
noissa ei esiinny palvelutuottajia syrjiviä käytäntöjä. Tästä johtuen Euroopassa on laa-
dittu laajaa ja yksityiskohtaista julkisia hankintoja koskevaa lainsäädäntöä, joka on tul-
lut myös Suomea velvoittavaksi ETA-sopimuksen ja Euroopan unioniin liittymisen 
myötä. (Kalima & Häll & Oksanen 2007, 1–3; Pekkala & Pohjonen 2010, 27–28, 31.) 
 
Markkinoiden käyttäminen kunnallisten sosiaalipalveluiden järjestämisessä ja tuottami-
sessa nostaa esiin sosiaalisten, oikeudellisten ja taloudellisten arvojen välisiä suhteita ja 
painoarvoja. (Niemelä & Saarinen 2008, 99.) Viime aikoina yksi keskeinen keskustelua 
herättänyt sosiaalipalveluiden järjestämistä koskeva aihe on liittynyt eri asumispalvelui-
den ja palveluasumisen lisääntyneisiin kilpailutuksiin
2
. Esimerkiksi Jyrki Kataisen halli-
tuksen ohjelmassa (2011, 40) on mainittu, että hankintalainsäädäntöä on tarpeen uudis-
taa, jotta palveluhankinnoissa voitaisiin aikaisempaa enemmän huomioida sosiaalisten 
                                               
1 Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallituksen kunta- ja palvelurakenneuudistus. 
2 Esimerkiksi Helsingin Sanomissa syksyllä 2011 käyty mielipideosastokeskustelu palveluasumisen kil-
pailuttamisesta ja keväällä 2012 palveluasumisyksiköiden rahoittamiskäytäntöjä koskevat lehtiartikkelit. 
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näkökulmien ja heikommassa asemassa olevien asiakkaiden, kuten vammaisten ihmis-
ten, tarpeiden toteutuminen. 
 
Palveluasumishankintojen ja kilpailutusten moniulotteisten sosiaali- ja kilpailupoliittis-
ten toimintaympäristötekijöiden haasteiden vuoksi asuntoministeri Krista Kiuru on aset-
tanut maaliskuussa 2012 selvityshenkilön selvittämään palvelutalojen rakentamisen 
valtiontukien myöntämiskäytäntöjä sekä sitä, miten hoivapalveluiden hankinta palvelu-
taloihin käytännössä tapahtuu. Selvityksen tavoitteena on arvioida kuntien palveluasu-
mishankintoja etenkin julkisten hankintojen, kilpailuneutraliteetin, asukkaiden asumis-
turvan sekä palvelutalojen pitkäaikaisen käytön näkökulmista. (Ympäristöministeriön 
tiedote 2012.) 
 
Palveluasumista ja asumispalveluita voidaan tarkastella eri asiakasryhmien, kuten vai-
keavammaisten, kehitysvammaisten, vanhusten tai mielenterveys- ja päihdekuntoutujien 
kannalta, ja niitä myönnetään monen eri lain mukaisesti
3
. Vaikeavammaisille asiakkaille 
palveluasumista voidaan myöntää vammaispalvelulain (380/1987)
4
 perustella. Eri asia-
kaskunnille järjestettävien asumispalveluiden vuotuiset kustannukset ovat merkittäviä. 
Esimerkiksi vuonna 2007 kunnat ostivat vanhusten ja vammaisten asumispalveluita yli 
500 miljoonalla eurolla. Yritysten osuus palveluasumisessa ja asumispalveluissa oli 23 
prosenttia ja järjestöjen 27 prosenttia eli ulkoisten hankintojen osuus kaikista palvelu-
asumishankinnoista oli yli 50 prosenttia. Kaikkiaan sosiaalipalveluissa yksityisen palve-
lutuotannon määrä on viimeisen kymmenen vuoden aikana yli kaksinkertaistunut. (Hy-
nynen & Huuhka & Laiho & Polvinen & Forssén & Närkki & Vallius & Voutilainen & 
Kalliokoski & Vuorio & Virnes & Koponen 2011, 9, 32, 41.) 
 
Palveluasumisen järjestäminen ja hankinnat ovat ajankohtaisia aiheita sosiaalityön, so-
siaalipolitiikan sekä kilpailu- ja elinkeinopolitiikan kannalta. Sosiaalityöntekijä kohtaa 
markkinoiden toiminnan palveluasumishankinnan suunnittelu- ja toteutusvaiheissa sekä 
esimerkiksi silloin, kun hän etsii vaikeavammaiselle asiakkaalle soveltuvaa palvelu-
asumisratkaisua tai tekee yhteistyötä palveluasumistuottajien kanssa. Palveluiden järjes-
                                               
3 Esimerkiksi sosiaalihuoltolaki (710/1982) ja laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977). 
4 Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista, jäljempänä vammaispalvelu-
laki tai VPL. 
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tämisen toimintaympäristön murros edellyttää sosiaalityöntekijältä uudenlaista osaamis-
ta, ajattelutaitoa ja tietoa. 
 
Pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani on perehtyä vaikeavammaisten palveluasumisen 
järjestämiseen analysoimalla kunnallisten viranhaltijoiden käsityksiä vaikeavammaisten 
palveluasumishankintojen suunnittelusta. Tarkastelen palveluasumishankintojen suun-
nittelua strategisen ja operatiivisen suunnittelun, markkinoiden ja asiakkaiden kannalta 
sekä perehdyn palveluhankinnan suunnittelun ongelmakohtiin ja tavoitteisiin. Tarkoi-
tukseni on tuoda esiin aiheita, joita vaikeavammaisten palveluasumishankinnoissa voi-
daan tarkastella sosiaalityön asiantuntijuuden ja vaikeavammaisten ihmisten näkökul-
masta, koska tutkimusaihetta ei aikaisemmin ole tutkittu sosiaalityön tutkimuksissa.  
 
Tutkielman tutkimusongelma voidaan liittää hankintaprosessiin, jota on kuvattu kirjalli-
suudessa monien eri mallien kautta (esim. Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 122; Lund-
ström 2011, 40). Tutkielmassa soveltamani hankintaprosessi perustuu Kariston ja Lohi-
veden (2007, 21) esittämään julkisen palvelun ulkoistamisen vaiheittain etenevään pro-
sessiin. Olen muodostanut prosessikaavion sijoittamalla siihen julkisen hankintaproses-
sin vaiheita, jotta tutkielman painopistealueiden paikantaminen olisi selkeämpää. Tut-
kielma sijoittuu kuvion 1 ensimmäiseen, katkoviivalla ympäröityyn strategisen ja opera-
tiivisen suunnittelun vaiheeseen, mutta tutkielmassa viittaan myös hankintaprosessin 
muihin vaiheisiin.  
 
 
Kuvio 1 Julkisen palvelun ulkoistamisen prosessi (mukaillen Karistoa & Lohivettä 
2007, 21.) 
 
Strateginen ja operatiivinen  
suunnitteluvaihe 
- alkaa kunnallispoliittisesta 
strategisesta päätöksenteosta 
- päättyy tarjouspyynnön laa-
timiseen 
 
Kilpailutusvaihe 
- alkaa tarjouspyyn-
nön julkaisemisesta 
- päättyy hankintaso-
pimuksen allekirjoit-
tamiseen 
Toteutusvaihe 
- alkaa hankintasopi-
muksen voimaantu-
losta 
- päättyy sopimus-
kauden päättyessä 
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Tutkimusasetelma sijoittuu sosiaalipalveluiden järjestämisen murrokseen, jolle on omi-
naista se, että sosiaalipalveluiden toimintaympäristöä määrittää yhä voimakkaammin 
markkinaideologiset ajatus- ja toimintamallit, joista julkisten hankintojen toteuttaminen 
on yksi esimerkki. Valkama & Kallio & Haatainen & Laurila & Siitonen (2008, 10, 37–
38) puhuvat kunnissa käynnissä olevasta kulttuurisesta muutoksesta, joka ilmenee oman 
palvelutuotannon vähentymisenä ja kiinnostuksena hyödyntää markkinoita palveluntuo-
tannossa. Muutoksen on sanottu olevan seurausta uuden julkisjohtamisen eli New Pub-
lic Managementin (NPM) liiketaloudellisia ja kustannustehokkuutta painottavien oppien 
rantautumisesta osaksi julkisen edun mukaisesti toimivaa kunnallishallintoa ja palvelui-
den järjestämiskäytäntöjä.  
 
Vaikeavammaisten palveluasumishankinnat nostavat esiin sosiaalipalveluiden järjestä-
misen vanhojen toimintamallien markkinoitumisen rajapintoja ja niiden tutkimisessa 
joudutaan ottamaan kanta sosiaalisiin ja taloudellisiin painoarvoihin. Sosiaalityön kou-
lutuksen ja asiantuntijuuden tulevaisuuden kannalta on ensisijaista havaita ja ymmärtää 
se, että palvelujärjestelmän murroksen vuoksi taloudellisten tekijöiden asemaa ja merki-
tystä ei voida sivuttaa yksilö- tai asiakasryhmäkohtaisessa sosiaalityössä, koska sosiaali-
työntekijöillä on merkittävä asema sosiaalipalvelujärjestelmän portinvartijoina ja asiak-
kaiden asianajajina. 
 
Tutkimusaiheen valinta juontaa juurensa alkusyksyyn 2011, jolloin Rotia palveluihin, 
kutia kumppanuuteen - käyttäjäkokemuksen asiantuntemusta vammaispalveluiden han-
kintaan -projektin projektipäällikkö Tiina Lappalainen otti minuun yhteyttä ja kysyi 
kiinnostustani tutkia vammaispalveluiden hankintaa. Projekti on Invalidiliitto ry:n to-
teuttama ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama ja se toteutetaan vuosina 2011–
2013. Projektin tarkoituksena on tukea vaikeavammaisten ihmisten yksilöllisten palve-
luiden toteutumista muuttuneessa kuntakentässä ja kilpailutuksen mukanaan tuomissa 
uusissa haasteissa sekä luoda kuntien ja järjestöjen välille uutta tasavertaista kumppa-
nuuden mallia. (Rotia palveluihin -projekti 2011.)  
 
Vaikka olen saanut tutkimusaiheen Rotia palveluihin -projektin kautta, olen toteuttanut 
tutkielman pääosin itsenäisenä yliopisto-opiskelijana ja lähestynyt tutkimusaihetta niin 
sanotusti puhtaalta pöydältä, koska en ole ennen tämän tutkielman tekemistä perehtynyt 
julkisiin hankintoihin tai vaikeavammaisten ihmisten palveluasumiseen. Projektin kans-
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sa tehty yhteistyö paikantuu etenkin tutkimuskysymysten laatimisvaiheen sekä tutki-
musaineistojen keräämiseen.  
 
Tutkimusasetelman muodostumiseen on vaikuttanut merkittävästi aikaisempi hankintoja 
koskeva oikeus- ja taloustieteellinen tutkimuskirjallisuus, sillä vaikeavammaisten palve-
luasumishankintoja ei aikaisemmin ole Suomessa tutkittu. Sosiaalitieteellinen julkisia 
hankintoja koskeva kirjallisuus on lähes pääosin keskittynyt kilpailuttamisen kustannus-
ten arvioinnin ja vertailun tarkastelun ympärille. Tutkielman kannalta keskeisenä lähde-
kirjallisuutena ovat toimineet Kunnallisalan kehittämissäätiön julkaisemat Kunnat ja 
kilpailu -sarjan julkaisut, kuten esimerkiksi Pekka Valkaman & Olavi Kallion & Jaana 
Haataisen & Hannu Laurilan & Pentti Siitosen (2008) teos, jossa on esitetty taloudelli-
selta kannalta kilpailuttamisen keskeisiä käsitteitä, teoreettisia lähestymistapoja, meto-
dologiaa ja aikaisempia tutkimuksia.  
 
Julkisia hankintoja on sekä Suomessa että kansainvälisesti tutkittu laajasti oikeustieteel-
lisestä näkökulmasta ja paikannettu etenkin hankintamenettelyn ongelmakohtia. Myös 
vaikeavammaisten henkilöiden palveluasumishankinnoissa perus- ja kilpailuoikeudelli-
set reunaehdot ovat keskeisellä sijalla. Olen perehtynyt vaikeavammaisten palveluasu-
misen oikeudellisiin reunaehtoihin Tapio Rädyn (2010) teoksen avulla, jossa esitetään 
keskeiset vaikeavammaisten palveluiden ja tukitoimien soveltamiskäytännöt. Tutkiel-
man kannalta Rädyn teoksessa merkityksellisimpiä ovat olleet vaikeavammaisten pe-
rusoikeuksia ja palveluasumista koskevat osa-alueet. Tärkeimpänä hankintalainsäädän-
nöllisenä lähteenä olen käyttänyt Elise Pekkalan & Mika Pohjosen (2010) teosta, jossa 
perehdytään yksityiskohtaisesti hankintalainsäädännön sisältöön ja keskeisiin tulkintoi-
hin.  
 
Tutkielman kannalta keskeisenä tutkimuksena voidaan mainita myös Ilona Lundströmin 
(2011) väitöstutkimus, jossa on selvitetty Julkisten hankintojen neuvontayksikköön 
vuosina 2004–2006 tulleiden kysymysten perusteella kuntien palveluhankinnoissa esiin-
tyviä ongelmia, niiden syitä sekä sitä, missä palveluissa ongelmia esiintyy. Tutkimuksen 
mukaan sosiaalipalveluhankintoja voidaan pitää julkisten hankintojen yhtenä vaikeim-
mista ja monimutkaisimmista alueista. Hankintaan liittyviä ongelmia ilmeni hankinnan 
suunnittelu-, tarjouskilpailu- sekä hankinnan täytäntöönpanovaiheessa. Ongelmien taus-
tasyinä pidettiin kuntien palveluhankintojen, hankintakulttuurin ja -ympäristön muutok-
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sia, jotka ilmenivät hankintaprosessin eri vaiheissa uusien ja vanhojen käytäntöjen raja-
pinnoilla. 
 
Koska tässä tutkielmassa tarkoitukseni on paikantaa aiheita, joihin kilpailutustutkimuk-
sissa voitaisiin perehtyä sosiaalityön asiantuntijuuden ja vaikeavammaisten asiakkaiden 
kannalta, olen käyttänyt tutkielman taustoittavana kirjallisuutena viranomaisten julkai-
suja ja raportteja, joiden avulla hankinnan toteuttamista ja vaikeavammaisten ihmisten 
palveluasumisen sisältöä on ohjeistettu ja arvioitu. Näistä julkaisuista tutkielman kan-
nalta keskeinen on ollut esimerkiksi Ympäristöministeriön julkaisema Raija Hynysen & 
Heli Huuhkan & Ulla-Maija Laihon & Martti Polvisen & Tuulikki Forssénin & Aino 
Närkin & Sampo Valliuksen & Päivi Voutilaisen & Juuso Kalliokosken & Liisa Vuori-
on & Eevaliisa Virneksen & Ville Koposen (2011) raportti, jossa on linjattu palvelu-
asumisen julkisen rahoituksen ja toimintaympäristön reunaehtoja. 
 
Vaikka nimenomaisesti vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen hankintaa ei ole 
tutkittu julkisten hankintojen näkökulmasta, vanhusten asumispalveluista on useita ai-
kaisempia tutkimuksia. Timo Sinervo & Anja Noro & Liina-Kaisa Tynkkynen & Juhani 
Sulander & Heikki Taimio & Harriet Finne-Soveri & Reija Lilja & Vesa Syrjä (2010) 
ovat perehtyneet tutkimuksessaan ikäihmisten tehostettujen asumispalveluiden yksityi-
sen ja julkisen tuotannon eroihin. Tutkielman kannalta olennainen Sinervon ym. tutki-
muksessa tehty havainto oli se, ettei asumispalveluiden tuottavuutta voida arvioida 
huomioimatta asiakkaiden kuntoisuuseroja. Yksityinen palvelutuotanto ei myöskään 
tutkimuksen mukaan takaa julkisesti tuotettuja palveluita halvempaa kustannustasoa tai 
parempaa laatua. 
 
Vesa Syrjä (2010) on tutkimuksessaan kuvannut julkisen yksikön järjestämisvastuulla 
olevan hyvinvointipalvelun kilpailuttamisprosessin ja siihen kuuluvan sopimus-
neuvotteluprosessin kulkua kvasimarkkinateorian avulla vanhusten asumispalveluiden 
kilpailutuksissa vuosina 2006–2008. Tutkimuksessa on yhdistetty sekä haastatteluja että 
kirjallista aineistoa. Tämän pro gradu -tutkielman aiheen kannalta Syrjän tutkimuksesta 
voidaan mainita se, että vanhuspalvelumarkkinoilla tarjontaa on enemmän kuin kysyn-
tää sekä se, että kuntatilaajan herkkyys asiakkaan tarpeita kohtaan on lisääntynyt, kun 
kilpailukriteereinä käytetään laatuvaatimuksia. 
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Hankintatutkimusten uudempien suuntausten mukaan kuntien ostopalveluita tulisi tar-
kastella innovatiivisia lähestymistapojen käyttäen, jolloin kuntien kilpailutuspolitiikkaa 
ja hankintoja voisi tutkia kysyntää kehittävinä politiikkainstrumentteina. Suuntauksen 
mukaan julkiset hankinnat eivät tue ainoastaan tavanomaista kehittämistyötä vaan niillä 
edistetään myös piiloon jääviä hyviä toimintatapoja. Näitä saattavat olla esimerkiksi 
uudet palvelukonseptit sekä asiakaspalaute- tai johtamisjärjestelmät, joita perinteiset 
mittarit eivät havaitse. Hankinta-alalla on pidetty tärkeänä huomion siirtämistä hankin-
tajuridisesta tarkastelusta hankintojen kannustinjärjestelmien rakentamiseen sekä han-
kintojen luovuuden ja ideoinnin tutkimiseen ja tukemiseen. Lisääntyviä tutkimustarpeita 
syntyy siitä, miten kilpailutuksissa voitaisiin paremmin huomioida loppukäyttäjien tar-
peita sekä miten kilpailutusta voitaisiin toteuttaa paremmin yhteistyössä kuntien, asiak-
kaiden ja palvelutuottajien kesken. (Valkama 2008, 129–130.) 
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2 VAIKEAVAMMAISTEN PALVELUASUMINEN 
 
Tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa määrittelen vammaisuuden käsitettä, vammais-
ten ihmisoikeuksia sekä sosiaalihuoltolain (710/1982) ja vammaispalvelulain periaattei-
ta. Luvun toisessa alaluvussa esittelen palveluasumisen käsitteen ja palveluasumisen 
järjestämisen lähtökohtia. Luvun viimeisessä alaluvussa perehdyn palveluasumishankin-
tojen ongelmakohtiin. 
 
2.1 Vammaisuuden määrittelyä ja oikeudellisia lähtökohtia 
 
Vammaisuuden määrittelyssä joudutaan ottamaan kantaa siihen, mitä pidetään normaa-
liutena ja poikkeavuutena tai sairautena ja terveytenä. Vammaisiin ihmisiin ja vammai-
suuteen on pitkin historiaa ollut tavanomaista liittää pelon ohella erilaisia yleistäviä, 
pääosin negatiivisesti sävyttyneitä käsityksiä ja ennakkoasenteita (Barnes & Mercer 
2010, 1–3). Aina 1970-luvulle asti vammaisuus määriteltiin lääketieteellisenä, hoidolli-
sena ja huollollisena ilmiönä, jonka johdosta vammaisia ihmisiä eristettiin yhteiskun-
nasta ja hoidettiin omissa laitoksissaan (Barnes & Mercer 2010, 1–3; Sosiaali- ja terve-
ysministeriö 2006, 8). Vammaisuutta pidettiin tällöin etenkin yksilön epäonnena, omi-
naisuutena ja poikkeavuutena, ja määrittelyiden taustalla oli usein oletus siitä, että 
vammaisilta puuttuu jotain ominaisuuksia verrattuna vammattomiin henkilöihin (Nie-
minen 2006, 224).  
 
Vasta viime vuosikymmeninä on alettu ymmärtää, että yhteiskunta ja yhteisöjen jäsenet 
määrittelevät normaaliuden rajat. Näkökulmamuutos on vaikuttanut myös vammaisuu-
den käsitteeseen, jota on alettu aikaisempaa enemmän määritellä sosiaalisista lähtökoh-
dista käsin sekä korostettu ympäristön rakenteellisten tekijöiden merkitystä vammai-
suuden tuottamisessa. Vammaisuuden sosiaalista rakentumista painottavan kannan mu-
kaan yksilöllä oleva lääketieteellisesti määriteltävä vammadiagnoosi ajankohtaistuu 
yksilön elämää määrittävänä vammaisuutena silloin, kun sosiaalinen ympäristö ei kyke-
ne riittävästi huomioimaan yksilöllistä erilaisuutta. (Nieminen 2006, 224; Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2006, 7–8.) 1990-luvulta lähtien vammaisuutta on alettu pitää myös 
yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja syrjintää aiheuttavana ilmiönä (Barnes & Mercer 
2010, 3, 6). 
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Vammaiskäsityksen muutokseen ovat vaikuttaneet yleisten ihmis- ja perusoikeuksien 
aseman vahvistuminen sekä vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden ja oman toimijuu-
den merkityksen korostuminen. Nykyisin vammaisilla katsotaan olevan samat ihmisoi-
keudet kuin vammattomillakin henkilöillä, ja vammaista ihmistä ei tulisi enää kohdella 
vain passiivisena toimenpiteiden kohteena vaan myös oman elämänsä asiantuntijuuden 
keskipisteenä. (Nieminen 2006, 224–226; Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 8.) Vam-
maiskäsityksen laajentumisesta huolimatta vammaisten ihmisten tosiasiallisten oikeuk-
sien ja osallistumismahdollisuuksien toteutumisessa on yhä puutteita (Sosiaali- ja terve-
ysministeriö 2010, 21). 
 
Kansainvälisten järjestöjen kuten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja Euroopan neu-
voston toiminta on vaikuttanut olennaisesti vammaisten ihmisten oikeuksien ja vam-
maispoliittisen ajattelutavan vahvistumiseen (Kotiranta 2008, 3; Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2010, 17, 22). YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksessa
5
 vammaisiksi määritellään henkilöt, ”joilla on sellainen pitkäaikainen ruu-
miillinen, henkinen, älyllinen tai aisteihin liittyvä vamma, joka vuorovaikutuksessa eri-
laisten esteiden kanssa voi estää heidän täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisensa 
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”. YK:n määritelmän mukaan vammai-
suus ilmenee yksilön toiminnallisina rajoitteina, joita vamma aiheuttaa eri olosuhteissa. 
(Euroopan unionin virallinen lehti 2010, 37.) 
 
Suomi on allekirjoittanut vuonna 2007 YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koske-
van yleissopimuksen, mutta ratifiointi edellyttää vielä kansallisen lainsäädännön tarkis-
tamista, ja se liittyy etenkin vammaisten itsemääräämisoikeuden rajoittamisen selkeyt-
tämiseen. Yleissopimuksessa sopijapuolet sitoutuvat turvaamaan ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien täysimääräisen toteutumisen kaikille vammaisille henkilöille. (Kotiran-
ta 2008, 3; Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 17.) 
 
Kunnallisten palveluiden järjestämisen kannalta keskeinen vammaisuuden määrittely on 
esitetty vammaispalvelulaissa
6
. Vammaispalvelulain soveltamisessa on huomioitava se, 
että laki erottaa toisistaan vammaiset ja vaikeavammaiset. Vaikeavammaisuuden mää-
                                               
5 YK:n vuonna 2006 hyväksymä yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista, 1 art.  
6 VPL 2 § ”vamma tai sairaus aiheuttaa vammaiselle henkilölle pitkäaikaisesti erityisiä vaikeuksia suo-
riutua tavanomaisista elämän toiminnoista”. 
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rittely on tehtävä jokaisen palvelun tai tukitoimen osalta erikseen
7
. (Akaan-Penttilä 
2010.) Sosiaalityöntekijä suorittaa vaikeavammaisuutta koskevan arvion vammaispalve-
lulain mukaisten palveluiden tai tukitoimien myöntämistä varten. 
 
Sosiaalityöntekijän voi ottaa arviossa huomioon lääkärin tai terveydenhuoltohenkilöstön 
mahdollisimman seikkaperäisen kuvauksen sairauden tai vamman luonteesta, ennusteet 
toiminnallisten rajoitteiden pitkäaikaisuudesta sekä arvion henkilön jokapäiväisestä suo-
riutumista ja selviytymisestä laitoshuollon ulkopuolella. Sosiaalityöntekijän arviossa 
painottuvat etenkin olosuhdetekijät, kuten henkilön fyysiseen ympäristöön, perhetilan-
teeseen ja tavanomaiseen elämään liittyvien yksilöllisten tekijöiden vaikutus vammasta 
tai sairaudesta johtuvien toiminnallisten rajoitusten muodostumiseen. Sosiaalityöntekijä 
arvioi lisäksi tuesta tai etuudesta aiheutuvien taloudellisten kustannusten kohtuullisuut-
ta, tarpeellisuutta ja realistisuutta sekä kysymyksiä siitä, miten tukitoimilla tai palveluil-
la voidaan edistää vammaisen yksilön tosiasiallista arkielämässä selviytymistä. (Räty 
2008, 36–37.) 
 
Vammaisten henkilöiden tarvitsemat sosiaalipalvelut tulee järjestää ensisijaisesti osana 
kunnan palvelujärjestelmää sosiaalihuoltolain mukaisesti. Jos vammainen henkilö ei saa 
riittäviä ja hänelle sopivia palveluja sosiaalihuoltolain tai muun lain nojalla, hänen tar-
vitsemansa palvelut ja tukitoimet järjestetään vammaispalvelulain ja sitä täydentävän 
vammaispalveluasetuksen (759/1987)
8
 mukaisesti. (Kumpuvuori & Högbacka 2008, 
39–40.) Vammaispalvelulain palveluihin ja tukitoimiin kuuluvat muun muassa palvelu-
asumisen järjestäminen, vammaisen henkilön kotiin tehtävät asunnonmuutostyöt, henki-
lökohtaisen avustajan palvelut ja kuljetuspalvelut.  
 
Vammaispalveluita haettaessa on yksilöllisesti arvioitava, minkälaisia haittoja vamma 
tai sairaus aiheuttaa ja miten näitä haittoja voidaan estää tai poistaa ja tukea henkilön 
arkielämässä selviytymistä. Mitään väestöryhmää ei suljeta vammaispalvelulain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Määriteltäessä henkilön oikeutta saada vammaispalvelulain mu-
                                               
7 Esimerkiksi tämän tutkielman aiheen kannalta olennainen vaikeavammaisuuden määrittely esitetään 
vammaispalveluasetuksen 11§:ssä. Sen mukaan ”palveluasumista järjestettäessä vaikeavammaisena 
pidetään henkilöä, joka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toisen henkilön apua päivittäisistä 
toiminnoista suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityisen runsaas-
ti”. 
8Asetus vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista, jäljempänä vammaispalve-
luasetus. 
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kaisia tukitoimia tai palveluita on huomioitava vammasta tai sairaudesta johtuvat pitkä-
aikaisesti tavanomaista suoriutumista estävät erityiset tai kohtuuttomat suoriutumisvai-
keudet. Lisäksi on arvioitava, minkälaisia rajoituksia tai välttämättömiä tarpeita vam-
masta aiheutuu niissä toimissa, joita voidaan pitää yleisesti yhteiskunnassa hyväksyttä-
viksi katsottuina tavanomaiseen elämään liittyvinä toimintoina, kuten asuminen tai liik-
kuminen. (Räty 2010, 26, 33–35.) 
 
Vammaispalveluiden osalta kunnilla on erityinen järjestämisvelvollisuus
9
 silloin, kun 
tavallisessa lainsäädännössä palvelu on turvattu subjektiivisena
10
 oikeutena (HE 
219/1986 vp. 5–6). Subjektiivisten ja määrärahasidonnaisten tukitoimien ja palveluiden 
erottamista on pidetty vammaispalvelulaissa tärkeänä, sillä on katsottu, että vammaisten 
saattaa olla vaikea puolustaa oikeuksiaan kunnallisessa päätöksenteossa tai hankkia tar-
vitsemiaan palveluita itsenäisesti markkinoilta. Vammaiset kuuluvat erityissuojelun 
tarpeessa oleviin ryhmiin, joiden eräiden palveluiden turvaaminen subjektiivisina oike-
uksina on perusteltua, jotta vammaiset ihmiset pystyisivät elämään ja toimimaan yhden-
vertaisina yhteiskunnan jäseninä. (Tuori & Kotkas 2008, 269–271.)  
 
Yhdenvertaisen toiminnan toteutuminen saattaa edellyttää vammaisten asemaa tai elin-
olosuhteita edistavien toimenpiteiden käyttöä niin sanottua positiivista erityiskohtelua. 
Kyse ei ole vammaisuuden perusteella saatavasta paremmasta kohtelusta vaan vam-
maisten ihmisten vammasta johtuvien erityistarpeiden ja -olosuhteiden huomioimisesta, 
jotta vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus suhteessa ei-vammattomiin olisi tosiasiallis-
ta. (Tuori & Kotkas 2008, 199.) 
 
 
 
                                               
9 Kuntien hyvinvointipalveluiden järjestämisvastuu voidaan jakaa erityiseen järjestämisvastuuseen ja 
yleiseen järjestämisvastuuseen. Erityisen ja yleisen järjestämisvastuun erot liittyvät asiakkaan oikeustur-
vaan, kunnan harkintavallan laajuuteen ja talousarvion merkitykseen palveluiden järjestämisessä. Yleistä 
järjestämisvelvollisuutta kuvaa harkinnanvaraisuus ja määrärahasidonnaisuus. (Kumpuvuori & Högbacka 
2003, 39–40.) 
10
 Sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan puolestaan jakaa subjektiivisiin ja määrärahasidonnaisiin oikeuk-
siin. Subjektiiviset oikeudet määritellään kyseessä olevassa tavallisessa lainsäädännössä ja ne ovat sitä 
vahvempia mitä täsmällisemmin niiden sisältö on lainsäädännössä määritelty. (Tuori & Kotkas 2008, 
242–245.) 
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2.2 Vaikeavammaisten palveluasuminen 
 
Anderssonin (2007, 9) mukaan palveluasumiselle ei ole virallista määritelmää. Palvelu-
asumisen käsitteellistämisen ongelmana on ollut se, ettei sitä voida määritellä yksiselit-
teisesti sosiaalipalveluksi tai asumispalveluksi (Anttonen & Sipilä 2000, 103). Arkikie-
lessä palveluasumisen käsitettä käytetään laajasti eri asumispalveluista puhuttaessa ja 
käsitteen selkeyttämiselle on tarvetta (Andersson 2007, 9). Tässä tutkielmassa käytän 
palveluasumisen käsitettä ja viittaan sillä pääsääntöisesti vaikeavammaisten ihmisten 
palveluasumiseen. 
 
Lainsäädännössä käytetään sekä asumispalveluiden että palveluasumisen käsitettä. 
Asumispalvelun käsite määritellään sosiaalihuoltolaissa ja sillä tarkoitetaan palvelu- ja 
tukiasumisen järjestämistä. Asumispalveluja voidaan antaa ”henkilölle, joka erityisestä 
syystä tarvitsee apua tai tukea asunnon tai asumisensa järjestämisessä” 11. Palveluasu-
misen sisältö määritellään hieman eri tavoin puhuttaessa ikääntyneistä, vammaisista, 
kehitysvammaisista tai mielenterveyskuntoutujista. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 
10, 31.)
 
 
 
Palveluasumista voidaan järjestää palvelutaloissa, ryhmäkodeissa tai hajautettuna asu-
misena (Hynynen ym. 2011, 13). Asiakas voi jatkaa asumistaan myös itse omistamas-
saan tai vuokraamassaan asunnossa, jonne järjestetään tarvittavat tukitoimet ja palvelut 
palveluasumisena. Se asunto, mihin kunnan tulee palveluasumista järjestää, määräytyy 
henkilön kotipaikan perusteella. (Räty 2010, 217.) Alun perin palveluasumisella on tar-
koitettu vain palvelutalo- tai asumisyksikkötyyppistä asumista, jonka vuoksi kunnilla on 
ollut vaikeuksia mieltää palveluasumista myös kotiin annettavana palveluna (Välimäki 
& Mikkola & Raassina & Rahkonen & Waris & Vuorinen 1997, 57). Käsittelen tut-
kielmassa palveluasumista ensisijaisesti asumisyksikköihin hankittavan palveluasumi-
sen näkökulmasta. 
 
Väyrynen & Kuronen (2011, 7) jakavat palveluasumisen ympärivuorokautiseen ja ei-
ympärivuorokautiseen palveluasumiseen. Ympärivuorokautista palveluasumista kuten 
laitoshuoltoakin määrittää se, että henkilökunta on paikalla ympäri vuorokauden ja pal-
                                               
11 Kts. sosiaalihuoltolain 22 § ja 23 §. 
13 
 
velutapahtumaan liittyy sisään- ja uloskirjautuminen. Ei-ympärivuorokautisessa palve-
luasumisessa henkilökunta ei ole paikalla ympäri vuorokauden, mutta asiakas saa vähin-
tään kaksi kertaa viikossa asumiseen ja jokapäiväiseen elämään liittyviä palveluita. Ei-
ympärivuorokautinen palveluasuminen voi tapahtua asumisyksikön ulkopuolella esi-
merkiksi asiakkaan kodissa. 
 
Vaikeavammaisten ihmisten kohdalla käytetään vammaispalvelulain mukaista palvelu-
asumisen käsitettä, johon vaikeavammaisella henkilöllä on subjektiivinen oikeus kun-
nan määrärahoista riippumatta palvelunsaannin muiden edellytysten täyttyessä. Tämä 
tarkoittaa muun muassa sitä, että viranomaisen harkintavalta on suppea ja palvelusta ei 
voida periä asiakasmaksuja. Vaikeavammaisten palveluasumisen turvaamista pidetään 
vahvana subjektiivisena oikeutena siihen oikeutetuille, koska palveluasumisessa on vai-
keavammaisten kohdalla kyse usein pitkäaikaisesta ja pysyvästä, läpi elämän kestävästä 
asumisesta. (Akaan-Penttilä 2010.)  
 
Vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen on tarkoitettu vaikeavammaisille hen-
kilöille, jotka tarvitsevat puutteellisen toimintakykynsä vuoksi paljon toisen ihmisen 
apua ja tukea selviytyäkseen omatoimisesta asumisesta laitoshoidon ulkopuolella. Kun-
nan velvollisuus järjestää palveluasumista ei ulotu niihin erittäin vaikea- tai monivam-
maisiin ihmisiin, jotka ovat jatkuvan laitoshoidon tarpeessa. Erityinen velvollisuus pal-
veluasumisen järjestämiseen syntyy siten vain, kun vaikeavammaisen asiakkaan huo-
lenpito voidaan järjestää avohuollon tukitoimien ja palveluiden avulla. (Räty 2010, 217, 
227–228, Tuori & Kotkas 2008, 269.) Palveluasumisen tukitoimilla ja palveluilla on 
tavoitteena mahdollistaa asiakkaan asuminen omassa kodissaan tai avohuollon yksikös-
sä tukemalla asiakkaan itsenäistä suoriutumista arkielämän toiminnoissa sekä poista-
malla vammasta tai sairaudesta aiheutuvia haittoja (Akaan-Penttilä 2010; Räty 2010, 
230). 
 
Palveluasumisesta on muodostettava asiakkaan tarpeita vastaava riittävä kokonaisuus 
huolimatta siitä, minkä lain mukaan niitä myönnetään (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2003, 31). Vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen sisältää asunnon ja asumi-
seen liittyvät palvelut. Asiakkaan asuminen perustuu asunnon hallintasuhteeseen eli 
vuokra- tai omistussuhteeseen ja asiakas vastaa itsenäisesti asumisesta aiheutuvista ku-
luistaan, esimerkiksi asunnon vuokrakustannuksista. Asiakas vastaa myös muista tavan-
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omaisesta elämästään aiheutuvista kuluista kuten sähkö- ja vesimaksuista sekä ruoka- ja 
siivousainekuluista. Sen sijaan ruoanvalmistamisessa tai siivouksessa avustavasta hen-
kilökunnasta aiheutuvista kustannuksista vastaa palvelun järjestäjä. (Akaan-Penttilä 
2010; Hynynen ym. 2011, 9.)  
 
Palveluasuminen sisältää myös omatoimisen asumisen mahdollistavat asiakkaalle vält-
tämättömät ja riittävät tukitoimet ja palvelut sekä hyvän asumisturvallisuuden. Omatoi-
minen asuminen voidaan järjestää asumisen erityisjärjestelyiden kuten asunnonmuutos-
töiden avulla sekä vaikeavammaisen yksilön itsenäistä toimintakykyä ja asumista tuke-
villa toimilla kuten avustamalla liikkumisessa, pukeutumisessa, henkilökohtaisessa hy-
gieniassa, ruokataloudessa ja asunnon siivouksessa sekä palveluissa, joita tarvitaan asi-
akkaan terveyden, kuntoutuksen ja viihtyvyyden edistämiseksi
12
. Vaikeavammaisen 
henkilön kuntoa ja selviytymistä tulee tukea ja seurata tarvittaessa päivittäin, ja palve-
luiden tulee olla asukkaan saatavissa vuorokauden eri aikoina. Palveluasumista järjestet-
täessä on myös huomioitava vaikeavammaisen asiakkaan oikeus osallistumiseen ja tasa-
arvoiseen asumiseen, jolla tarkoitetaan mahdollisuutta asua, elää ja liikkua samoissa 
ympäristöissä vammattomien kanssa sekä yhdenvertaisten asumismuotojen käyttömah-
dollisuutta ja asumisen laadun tasoa. (Räty 2010, 217.) 
 
Vaikka palveluasuminen on vaikeavammaiselle myönnettävä subjektiivinen oikeus, on 
kunnalla oikeus päättää siitä, miten palveluasumista järjestetään. Palveluasumista on 
järjestettävä kuitenkin siinä laajuudessa ja muodossa, mitä vaikeavammaisen palvelun-
saajan tarve vaatii. Palveluasumisen järjestämisessä tulee myös ottaa huomioon palve-
lunsaajan henkilökohtaiset käsitykset ja näkökannat
13
. Asiakkaan näkemykset on huo-
mioitava etenkin käsiteltäessä palveluita, joilla on vaikutusta asiakkaan henkilökohtai-
seen vapauteen, yksityisyyden suojaan tai itsemääräämisoikeuden toteutumiseen. (Räty 
2010, 97, 218.) 
 
Vammaisen henkilön tarvitsemien palveluiden ja tukitoimien arviointia ja selvittämistä 
varten on laadittava palvelusuunnitelma yhteistyössä vammaisen asiakkaan kanssa. Pal-
velusuunnitelmaan on kirjattava asiakkaan tarvitsemat palvelut ja tukitoimet mahdolli-
                                               
12 Näitä palveluita voidaan järjestää esimerkiksi henkilökohtaisen avustajan palveluina, kotisairaanhoito-
na, kotipalveluna, omaishoitona, kuljetuspalveluina tai asumisyksiköistä ostettavina palvelukokonaisuuk-
sina (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 32–34). Kts. myös Vammaispalveluasetus 10.2 §. 
13 Esimerkiksi laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). 
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simman yksityiskohtaisesti. Arvioinnin apuna voidaan käyttää erilaisia toimintakyky-
mittareita. Palvelusuunnitelmassa on kiinnitettävä erityistä huomiota asiakkaan omiin 
käsityksiin hoidon ja huolenpidon järjestämisestä. Palvelusuunnitelma ei itsessään oi-
keuta asiakasta saamaan vammaispalvelulain mukaista palveluasumista vaan palvelu-
asumisen järjestämisestä on tehtävä palveluasumispäätös, joka on valituskelpoinen. Pal-
veluasumispäätös ei voi myöskään nojata ainoastaan lääkärinlausuntoon vaan sosiaali-
työn viranomaisen on arvioitava lisäksi asiakkaan tosiasialliset mahdollisuudet selviytyä 
palveluasumisen tukitoimien turvin itsenäisestä asumisesta. (Räty 2010, 97–98, 218–
226; Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 30.)  
 
Sosiaali- ja terveysministeriön julkaiseman vammaisten ihmisten asumispalveluiden 
laatusuosituksen (2003, 9) mukaan vaikeavammaisia henkilöitä on arveltu olevan Suo-
messa noin 50 000 eli alle 1 prosenttia väestöstä. Vammansa takia asumiseensa runsaas-
ti palveluita ja tukea tarvitsevia henkilöitä on noin 0,4–08 prosenttia väestöstä. Vaikea-
vammaisten etuuksista ja palveluista aiheutuvat kustannukset eivät kansantaloudellisesti 
ole merkittäviä, mutta yksityisen kunnan kannalta tilanne voi olla toinen. 
 
Kuudessa Suomen suurimmassa kunnassa vaikeavammaisten asumisyksikkötyyppistä 
palveluasumista on myönnetty vuonna 2010 kokonaisuudessaan 881:lle asiakkaalle. 
Palveluasumisyksiköissä tuotettavan palveluasumispalvelun kokonaiskustannukset oli-
vat kuusikkokunnissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu) yhteensä 36 
miljoonaa euroa. Luvut sisältävät Tampereen osalta myös kotiin tuotettavien ostopalve-
luiden kustannukset, mutta niistä on havaittavissa, että palveluasumisyksiköissä järjes-
tettävän palveluasumisen asiakasmäärät ovat suppeat ja kustannukset ovat merkittävät. 
Kuusikkokunnissa suurimmat kustannukset olivat Helsingissä (17 miljoonaa euroa) ja 
pienimmät Oulussa (2,9 miljoonaa euroa). Suurimmat asukasmäärät olivat niin ikään 
Helsingissä (387) ja pienimmät Vantaalla (71). (Pasila 2011, 31.) 
 
2.3 Vammaisten ihmisten asuminen ja palveluasumishankintojen haasteita 
 
Vammaisten ihmisten asumisen järjestelyt lähestyvät elämisen käsitettä ja vaikuttavat 
siihen, miten vammainen voi toteuttaa itsemääräämistään, ohjata oma elämäänsä ja osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan (Kotiranta 2008, 3; Sosiaali- ja terveysministeriö 
2003, 10.) Vammaisten ihmisten elämisen ja asumisen järjestämisen kysymyksiä voi-
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daan näin ollen tarkastella Jacobsonin (2009, 1–3) jaotteleman sosiaaliseen arvokkuu-
den ja ihmisarvon kautta.  
 
Jacobsonin (2009, 3) mukaan sosiaalinen arvokkuus muodostuu yksilöiden ja ryhmien 
välisessä sosiaalisessa kanssakäymisessä, ja se voidaan jakaa omanarvontunteeseen ja 
arvokkuuteen sosiaalisissa suhteissa. Omanarvontunne liittyy yksilön näkemyksiin 
omasta arvostaan suhteessa yhteisöön; käsityksiin omasta menestyksestä tai menetyksis-
tä. Sosiaalisissa suhteissa ilmenevä arvokkuus viittaa puolestaan kunnioitukseen ja ar-
vokkuuteen, joka välittyy yksilöiden ja yhteisöjen välisessä kanssakäymisessä. Se sisäl-
tää myös käsitykset ihmistenvälisistä statuseroista.  
 
Ihmisarvo on puolestaan abstrakti, globaali, rikkomaton ja useassa yhteydessä epäsel-
västi käytetty käsite, jonka kuuluu sekä yksilöille että ryhmille pelkästään ihmisyyden 
perusteella. Ihmisarvon käsite määrittää ihmis- ja perusoikeuksien taustaa, perusperiaat-
teita ja arvopohjaa. (Nieminen 2006, 38–39; Jacobson 2009, 3.) Sosiaalityössä ihmisar-
voa on korostettu muun muassa kansainvälisten sosiaalityön järjestöjen International 
Federation of Social Workers’n ja International Association of Schools of Social 
Work’n (2009, 2–3) laatimassa sosiaalityön ammattieettisessä koodistossa, jonka mu-
kaan ihmisarvon tunnustava sosiaalityö kunnioitta ihmisten itsemääräämisoikeutta, edis-
tää osallistumista, kohtelee ihmistä kokonaisuutena ja tunnistaa hänen vahvuuksiaan.  
 
Ihmisarvon turvaaminen on keskeistä etenkin vammaisten, lasten ja vanhusten asioita 
käsiteltäessä. Kaikista heikoimmassa asemassa olevien ihmisryhmien asioiden käsittely 
tulisi tapahtua perusoikeusmyönteisen tulkinnan periaatteiden mukaisesti siten, että ih-
mis- ja perusoikeuksien tulisi ohjata tehtäviä koskevan tavallisen lainsäädännön tulkin-
taa ja ratkaisukäytäntöjä. (Räty 2010, 18; Tuori & Kotkas 2010, 205.) Vammaisten hen-
kilöiden kohdalla tavoitteet eivät kuitenkaan aina toteudu ja esimerkiksi tiedon puute 
saattaa aiheuttaa eriarvoisuutta vammaisten kuntalaisten kesken (Välimäki ym. 1997, 
53.) 
 
Vammaisten ihmisten asumiseen liittyviä käsityksiä tutkineet Gibson & Secker & Rolfe 
& Wagner & Parke & Mistry (2012) ovat soveltaneet Jaconbsonin ihmisarvon ja sosiaa-
lisen arvokkuuden käsitteitä tutkimuksessa Disability and dignity-enabling home envi-
ronments ja paikantaneet tekijöitä, joista muodostuu liikuntavammaisten 18–55 -
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vuotiaiden ihmisten sopiva ja asiaankuuluva kotiympäristö. Tuloksissa nousee esiin se, 
ettei vammaisten ihmisten asuminen ole vain niukkojen voimavarojen jakamista vaan se 
on myös sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sekä sosiaali- ja terveyspolitiikan toteutta-
misen kysymys.  
 
Tutkimuksessa (Gibson ym. 2012, 213) havaittiin, että vammaisten ihmisten käsitykset 
hyvästä asumisen ja palveluiden laadusta eivät vastaa aina viranomaisten heidän puoles-
taan tekemiä määritelmiä tai mekaanisesti laadittuja kriteereitä. Vammaisten ihmisten 
asumis- ja hoivakäytännöissä huomio oli kiinnitetty ensisijaisesti asiakkaiden turvalli-
seen asumiseen ja fyysisiin tarpeisiin kuten avustamiseen ruokailussa, pukemisessa ja 
peseytymisessä. Vammaiset ihmiset itse kuitenkin määrittelivät kotiympäristöä laaja-
alaisesti eri tilannetekijöiden muodostamana paikkana, jossa yksilöllä on mahdollisuus 
itseilmaisuun, turvallisuuteen, osallistumiseen, kontrolliin, oma-aloitteisuuteen ja jous-
tavuuteen ja merkityksellisiin perhe-, ystävyys- ja hoivasuhteisiin.  
 
Cumminsin & Curtisin & Diez-Rouxin & Macintyren (2007, 1835) mukaan se, miten 
erilaisissa palveluasumista koskevissa ohjeissa määritellään asuintiloihin ja palveluihin 
liittyviä edellytyksiä, vaikuttaa siihen, minkälaista palvelua haavoittuvassa asemassa 
olevalla ihmisellä on oikeus saada tai minkälaisissa asuintiloissa ja asumisratkaisuissa 
heillä on mahdollista asua. Suomessa sosiaali- ja terveysministeriö on julkaissut vuonna 
2003 Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen, jonka tavoitteena on 
tukea kuntia vammaisten henkilöiden asumispalveluiden asiakaslähtöisessä, oikeuden-
mukaisessa ja yhdenvertaisessa kehittämisessä sekä täydentää lainsäädäntöä kuvaamalla 
suositeltavia käytännön toimintatapoja. Laatusuosituksella pyritään myös antamaan 
vammaisten asioita käsittelevien viranomaisten työhön näkemyksiä, jotka edistäisivät 
vammaisten tarpeista lähtevien ratkaisujen löytämistä ja vammaispoliittisten tavoittei-
den toteutumista käytännön tasolla (Kotiranta 2008, 3; Sosiaali- ja terveysministeriö 
2003, 8).  
 
Pirjo-Liisa Kotiranta (2008, 11–18, 25, 35–41, 49–50) on arvioinut, miten kunnat ovat 
ottaneet vastaan Sosiaali- ja terveysministeriön Vammaisten ihmisten asumispalveluiden 
laatusuosituksen ja miten se toimii informaatio-ohjauksen apuvälineenä. Arvio on tehty 
kunta- ja järjestökyselynä. Selvityksen mukaan palveluasumisessa laadullista huonon-
tumista on tapahtunut eniten yksilöllisten palveluiden riittävyydessä, palvelukokonai-
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suuksien saumattomuudessa sekä yleisten palveluiden riittävyydessä. Laadun huonon-
tumisen syynä pidettiin kuntien taloudellisia tekijöitä sekä sitä, ettei määrärahasidonnai-
siin palveluihin varata tarvetta vastaavia voimavaroja. Järjestöt pitivät asumispalvelui-
den laadun huonontumisen keskeisimpänä syynä asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden 
huomioimatta jättämistä sekä lainsäädännön että sen soveltamisen tasolla. Useiden jär-
jestövastaajien mukaan lainsäädäntöön kohdistuva kehittämistyö on ainoa tapa saada 
laatusuosituksen sisältö käytännössä toimivaksi.  
 
Hynysen ym. (2011, 43) mukaan kuntien palvelustrategioissa ja -suunnitelmissa ei riit-
tävästi huomioida asiakkaiden palvelutarpeiden erilaisuutta. Tästä johtuen kunnat ovat 
saattaneet aloittaa palveluasumishankinnan kilpailuttamisen puutteellisten tietojen pe-
rusteella ja ilman tarvittavia taustaselvityksiä. Saattaa olla, ettei esimerkiksi alueellista 
palveluntarvetta ole kartoitettu riittävästi tai palveluasumiseen soveltuvan asuntokannan 
mahdollisesti edellyttämiä muutos- tai korjaustarpeita ole arvioitu. Puutteellinen suun-
nittelu saattaa johtaa ali- tai ylimitoitettuun palveluhankintaan tai olemassa olevan asun-
tokannan tyhjäkäyttöön.  
 
Hynysen ym. (2011, 44–46, 50) linjaamien palveluasumisen kehittämisehdotuksien pe-
rusteella kuntien tulee huomioida asiakkaiden tarpeita entistä paremmin laatiessaan pal-
velustrategioita. Lisäksi kuntien tulee selvittää erityisryhmien asumispalveluiden tarjon-
taa ja tarkoitukseen käytettävissä oleva rakennuskannan käyttöedellytyksiä. Palveluhan-
kintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa ei tulisi vain tavoitella mahdollisimman edul-
lisen oston suorittamista vaan myös arvioida hankinnan laajoja ja pitkäaikaisia vaiku-
tuksia. 
 
Akaan-Penttilän (2010) mukaan hankintayksiköiden järjestämissä palveluasumishan-
kinnoissa ja kilpailutuksissa on laadullisia eroja eikä niitä järjestettäessä tunneta riittä-
västi vammaispalvelulain palveluasumista koskevaa aineellista lainsäädäntöä. Tilantees-
ta aiheutuu ristiriitoja palveluasumishankinnan kuvauksessa ja hinnoittelussa. Puutteel-
listen laatumääritelmien johdosta kilpailutettu palveluasuminen ei sisällöllisesti välttä-
mättä vastaa vaikeavammaisen henkilön tarpeita tai hänen palvelusuunnitelmansa sisäl-
töä. Palvelutuottajien näkökulmasta ongelmallista on esimerkiksi se, että kilpailutuksis-
sa on sisällytetty palvelutuottajan vastuulle kunnan tai asukkaan velvoitteita, kuten 
asunnon sähkökuluja tai lääkärin hoidossa toteutettavia tehtäviä. Palvelun hinnoittelussa 
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vaikeuksia saattaa aiheutua etenkin siitä, ettei hankinnoissa asiakkaiden yksilöllisiä 
avuntarpeita kyetä huomioimaan vaan niistä esitetään mekaanisia määrällisiä ehtoja. 
 
Palveluasumishankintaa suunniteltaessa kunnan tulee valita, haluaako se palvelun tuot-
tajan vastaavan sekä asumistilojen että hoivapalveluiden järjestämisestä vai tarjoaako 
kunta palvelutuottajalle tilat hoivapalvelun tuottamista varten. Hankintatapa, jossa pal-
veluntuottaja vastaa sekä asumistiloista että hoivasta saattaa olla kunnan kannalta hou-
kuttelevaa, mutta sisältää sopimuskauden loppumiseen ja uuteen kilpailuttamiseen liit-
tyviä ongelmia. Uudessa kilpailutuksessa palveluasumistiloja hallussaan pitävä palvelu-
tuottaja saattaa olla muita vahvemmassa asemassa ja vaikuttaa palvelun hintakehityk-
seen muun muassa, koska sopimuskauden päättymisen jälkeen asukkaiden saattaa olla 
muutettava pois kyseisen palvelutuottajan järjestämistä asumistiloista. (Hynynen ym. 
2011, 45.)  
 
Jos palveluasuminen kilpailutetaan kunnan hallussa oleviin tiloihin, uusi tarjouskilpailu 
ei tuo palveluntuottajalle etuasemaa eivätkä asukkaat joudu muuttamaan uusiin tiloihin. 
Ongelmia voi kuitenkin syntyä, jos uuden palveluntuottajan tarjoaman palvelun sisältö 
tai uusien asiakkaiden tarpeet edellyttävät toisenlaisia tiloja. Silloin kun kunta päättää 
eriyttää asumisen järjestämisen ja palvelun toisistaan, tulisi myös huolehtia siitä, ettei-
vät aikaisemmin omaksutut hyvät käytännöt häviä. (Hynynen ym. 2011, 45–46.) 
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3 SOSIAALIPALVELUIDEN MARKKINOISTUMINEN 
 
Tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa käsittelen kunnallisten sosiaalipalveluiden jär-
jestämisen ja tuottamisen toimintaympäristöä esittelemällä palvelutuotantoympäristön 
kehitystä sekä hierarkkisten ja markkinaorientoituneiden toimintamallien välisiä eroja. 
Luvun toisessa alaluvussa esitän julkisten hankintojen EU-taustaa ja hankintalainsää-
dännön pääperiaatteita ja käsitteitä. Luvun viimeisessä alaluvussa perehdyn palvelu-
asumishankintojen suunnitteluun, palvelun käsitteeseen ja palvelun sisällön määrittele-
miseen.  
 
3.1 Kunta sosiaalipalvelun järjestäjänä ja hankkijana 
 
Suomessa kunnat vastaavat valtion ohella sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä 
ja rahoituksesta (Meklin & Rajala & Sinervo & Vakkuri 2009, 244). Sosiaalipalveluiden 
järjestämisvastuu on kunnilla ja valtio osallistuu valtionosuuksilla palveluiden rahoitta-
miseen (Meklin ym. 2009, 244). Kunnilla on itsehallintonsa, kuntalain (365/1995) ja 
valtionosuuslain (733/1992)
14
 perusteella mahdollisuus tuottaa hyvinvointipalveluita 
monella eri tavalla (Ryynänen & Uoti 2009, 231). Kunta voi päättää, järjestääkö se pal-
velut tuottamalla ne itse, sopimuksilla muiden kuntien tai kuntayhtymien kanssa, ole-
malla jäsen toimintaa hoitavassa kuntayhtymässä, hankkimalla palveluita julkiselta tai 
yksityiseltä palveluntuottajalta tai antamalla palvelunkäyttäjälle palvelusetelin. Sosiaali- 
ja terveydenhuollossa palveluiden järjestämis- ja tuottamisvastuu tulee erottaa toisis-
taan. Kunta ei voi luovuttaa järjestämis- ja rahoitusvastuuta yksityisille tahoille, mutta 
se voi luovuttaa palveluiden tuottamisvastuun joko osittain tai kokonaisuudessaan. 
(Lukkarinen 2007, 16, 40; Narikka 2008, 21–24; Tuori & Kotkas 2008, 35, 54.) Tehtä-
viä joissa käytetään merkittävää julkista valtaa, kuten tahdosta riippumattomaan hoitoon 
määrääminen, kunta ei kuitenkaan voi luovuttaa ulkopuolisille tuottajille (Narikka 2008, 
25). 
 
Perinteisesti kunnallishallintoa ja sosiaalipalveluiden järjestämisen reunaehtoja on mää-
rittänyt byrokraattis-legalististinen hallintojärjestelmä. Byrokratialla on viitattu virka-
mieshallintoon, jossa keskeisellä sijalla on ollut toiminnan perustuminen lainsäädän-
                                               
14 Laki sosiaali- ja terveyshuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta. 
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töön, kirjallisiin dokumentteihin, virkamieshallinnon korkeaan asiantuntemukseen ja 
toiminnan organisoituminen hierarkkiseen muotoon. (Lundström 2011, 63; Vartola 
2009, 27.)  
 
Hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella, etenkin 1960-luvulta lähtien kuntien saades-
sa vastuulleen sosiaalipalveluiden tuottamisen, byrokraattinen hallinto yleistyi samoin 
kuin siihen kohdistuva kritiikki. Byrokratiakritiikille on ominaista byrokratian näkemi-
nen epäluottamukseen perustuvana hallintona ja kykenemättömänä korjaamaan omaa 
toimintaansa. Byrokraattinen epäluottamukseen perustuva hallinto korostaa valvontaa ja 
näkee asiakkaan potentiaalisena valehtelijana, jonka on osoitettava oikeuksiensa toteu-
tumisen täyttyminen. Byrokraattisen hallinnon kykenemättömyys korjata omaa toimin-
taansa liittyy siihen, että byrokratioissa päätösvalta on käytännöstä etäällä ja hierarkki-
sesti korkealla. Tästä seuraa se, että paikallistason viranomaiset on saatettu kokea byro-
kraattisina, koska heiltä on puuttunut mahdollisuuksia päättää tehtävistä, tavoitteista ja 
resursseista. (Vartola 2009, 33–34.)  
 
1980-luvu tultaessa suomalaista hyvinvointivaltiota rakennettiin valtion viranomaisten 
keskushallinnon, ministeriöiden ja läänintasolla antamien lukuisten määräysten avulla. 
Samalla valtionosuusjärjestelmä ohjasi virkamieshallinnon kasvattamiseen. Kunnal-
lishallinnon monimutkaistumisen ja rakenteiden laajenemisen seurauksena palvelujär-
jestelmän byrokraattis-legaalisuutta lähdettiin purkamaan. Kunnallishallinnossa alkoi 
talouskriisin oloissa 1990-luvulla voimakas uudistamiskausi, jota luonnehtii kolme pää-
teemaa: deregulaatio eli säätelyn purkaminen, desentralisaatio eli hallinnon purkaminen 
ja markkinaohjautuvuus eli markkinaperusteisten ja asiakasohjautuvuutta korostavien 
toimintatapojen omaksuminen. (Haveri 2008, 125.) 
 
Kunnallishallinnossa 1990-luvulla alkaneelle muutokselle oli ominaista se, että hallin-
nossa omaksuttiin ja sovellettiin enenevässä määrin New Public Managementin (NPM) 
eli uuden julkisjohtamisen oppeja. NPM:a pidetään kunnallishallinnon uudistamisen 
toisena aaltona ja se on löyhä, teoreettinen johtamisoppijärjestelmä, joka korostaa liike-
taloudellisten toimintamallien, tehokkuuden ja taloudellisuuden huomioon ottamista 
sekä yksityissektorin johtamisjärjestelmien hyödyntämistä julkisessa hallinnossa. Mark-
kinatyyppiset ohjausmallit ja palvelunjärjestämiskäytännöt juontavat juurensa pääosin 
uuden julkisjohtamisen opeista. (Karisto & Lohivesi 2008, 21; Lähdesmäki 2008, 53.) 
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NPM on nostanut esiin myös sopimuksellisuuden ja sopimusten soveltamisen merkityk-
sen julkisen hallinnon yhteistyösuhteiden perustana (Lundström 2011, 74–75). 
 
Kunnallisten palveluntuotantomarkkinoiden keskeisimpänä ongelmana pidetään NPM:n 
mukaan sitä, ettei kuntamarkkinoilla ole riittävästi kilpailua (Hood 1991, 3–6.) Kilpai-
lulla tarkoitetaan sosiaalista tilannetta, jossa usea eri taho haluaa jotakin, joka ei ole 
jaettavissa tai sen jakamisesta ei päästä sopuun. Kilpailua esiintyy myös ihmissuhdever-
kostojen ja talouselämän ulkopuolella esimerkiksi luonnossa. Kilpailu ei kunnallisessa 
kontekstissa viittaa vain taloudellisiin voimavaroihin vaan myös valtaan, asemaan ja 
oikeuksiin. Palvelujärjestelmän näkökulmasta kilpailua esiintyy esimerkiksi poliittisten 
linjausten tai ohjeiden asemasta ja soveltamisesta palveluntuotannossa. (Valkama 2008, 
113–116; Valkama ym. 2008, 18.) 
 
Kunnallisten sosiaalipalvelumarkkinoiden synnyttämisen taustalta voidaan paikantaa 
uskomus kilpailun voimaan, joka kykenee hierarkkista ja byrokraattista kunnallista pal-
veluiden järjestämismekanismia paremmin huomioimaan yhteiskunnassa esiintyvien 
erilaisten tarpeiden tyydyttämisen. Ajatusrakennelman mukaan useamman toimijan 
toiminta markkinoilla on myös omiaan lisäämään tilaajan ja kuntalaisten valinnan mah-
dollisuuksia eri palveluntuottajien ja palveluiden välillä. (Vakkuri 2008, 111.) 
 
Vaikka NPM:n on sanottu nykyisin jääneen hallintaa (Governance) ja post-NPM:tä 
koskevien yhteistoimintaa ja kumppanuutta painottavien hallintotieteellisten keskustelu-
jen varjoon, esiintyy se Christensenin & Lægreidin (2008, 20) mukaan yhä 2000-luvulla 
vahvana johtamisdoktriinina muiden hallinnollisten paradigmojen rinnalla. Nykyisin 
kunnallishallinnon toiminnan ja talouden ohjaamisen katsotaan kuitenkin pääasiassa 
siirtyneen kunnallishallinnon uudistamisen kolmanteen aaltoon, uuteen paikalliseen 
hallintaan, mitä englanninkielisessä kirjallisuudessa kuvataan termillä from government 
to governance, hallinnosta hallintaan (Lundströn 2011, 79). 
 
Uusi paikallinen hallinta kyseenalaistaa NPM:n ajatukset tehokkaammasta, kevyem-
mästä ja asiakasorientoituneesta kunnallisesta toiminnasta korostamalla kokonaisuuksi-
en hallintaa, jolle on ominaista yhteisöjen johtaminen asukkaiden hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Uusi hallinta painottaa paikallishallinnon verkostomaista ja yhteisöllistä luon-
netta, jota ilmentää se, että kunnat hakevat kumppanuuksia sekä oman organisaation 
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sisäisten että ulkopuolisten tahojen kanssa. Myös kuntalaisia rohkaistaan ottamaan ak-
tiivinen rooli yhteisön jäsenenä palveluorganisaation asiakkaan roolin ohella. (Haveri 
2008, 135–136; Lundström 2011, 80–83). 
 
Uuden hallinnan taustalla on kansainvälistymisen, yhteiskunnan monimutkaistumisen 
sekä nopeasti muuttuvien olosuhteiden ja päätöksentekoympäristöjen synnyttämät 
suunnittelun ja organisoinnin kysymykset (Karppi & Sinervo 2009, 8). Monimutkaistu-
minen edellyttää eri organisaatioiden yhteistoiminnan syventymistä ja sen johdosta or-
ganisaatioiden keskinäinen riippuvuus kasvaa. Uudelle hallinnalle on luonteenomaista, 
että se tapahtuu metatasolla, jolloin hallinta ilmenee erilaisten sosiaalisten kontrollia 
ylläpitävien ja olosuhteita muotoilevien tekniikoiden, ajattelumallien ja vuorovaikutus-
tapojen esiin nousemisena ja omaksumisena. Metahallinnassa asiantuntijuudella on kes-
keinen rooli ajattelutekniikoiden vakiinnuttamisen välineenä. Uusi hallinta siirtää kiin-
nostuksen hallinnon rakenteiden sijasta prosessimaisiin hallinnan tapahtumaketjuihin, 
joiden välityksellä kunnallishallinto toimii sekä palveluita järjestetään ja tuotetaan. 
(Lundström 2011, 80, 87; Miller & Rose 2010, 35–36; 52–53.) Esimerkiksi sosiaalipal-
veluiden järjestämistä, hankintojen suunnittelua ja kilpailuttamista voidaan tarkastella 
hallinnallisena tapahtumaketjuna. 
 
Kunnallisten hyvinvointipalveluiden järjestämistä voidaan havainnollistaa jakamalla 
palvelutuotanto hierarkkiseen toimintatapaan sekä markkinasuuntautuneisiin toiminta-
tapoihin, jotka käsitetään pääsääntöisesti vaihtoehtoisiksi ja eri ääripäitä kuvaaviksi ta-
voiksi järjestää kunnallisia palveluita. Jako perustuu ajatukseen siitä, että julkisen ja 
yksityisen sektorin toimintalogiikka eroavat toisistaan muun muassa tehokkuuden, kil-
pailutilanteiden, kannustinjärjestelmien ja verotuksen takia. (Vakkuri 2008, 110.) Kuvi-
ossa 2 esitetään hierarkkisen toimintatavan ja markkinasuuntautuneiden toimintatapojen 
osa-alueet, joista muodostuu tutkielmassa sovellettava palveluiden järjestämisen ja pal-
veluhankintojen viitekehys.  
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Kuvio 2. Hierarkkinen toimintatapa ja markkinasuuntautuneet toimintatavat (Meklin 
ym. 2009, 254). 
 
Hierarkioissa palveluiden järjestämistä ohjaavat erilaiset byrokraattiset sääntöjärjestel-
mät, auktoriteetit sekä arvot ja uskomukset (Vakkuri 2008, 110). Hierarkioilla viitataan 
pääsääntöisesti tuotantoon omassa organisaatiossa, mutta se sisältää muutkin järjestämi-
sen prosessit kuten palvelusta päättämisen ja rahoittamisen sekä tuotantotekijöiden 
omistamisen. Hierarkkisen toimintatavan ongelmana on pidetty tuloksellisuuskannusti-
mien puuttumista, koska palveluntuotantoa on ohjattu kokonaispanoksilla ja tarkasteltu 
kokonaiskustannuksia eikä siinä ole ollut tarvetta yksilöidä palveluiden sisällöllisistä 
ominaisuuksista johtuvia kustannuksia. (Meklin ym. 2009, 255.) 
 
Markkinat voidaan teoreettisesti määritellä eri tavoilla riippuen siitä, pidetäänkö mark-
kinoita luonnonmukaisina vai inhimillisinä järjestelminä. Uusklassisen taloustieteen 
täydellisen informaation maailmassa markkinat määritellään kysynnän ja tarjonnan väli-
senä kohtaamisena. Toisaalta markkinoita voidaan tarkastella sosiaalisen vaihdannan 
ympäristöinä tai epävarmuusongelmia ratkaisevina mekanismeina. Hintainformaatio 
toimii markkinoilla valintojen keskeisenä perusteena. (Vakkuri 2008, 109–110.)  
 
PALVELUN JÄRJESTÄMISTAPA 
MARKKINASUUNTAUTUNEET 
- tilaaja-tuottaja- tai ostaja-myyjäsuhde 
- sopimukset 
- tuotoksen ohjaus 
NÄENNÄISMARKKINAT 
- tilaaja-tuottajamallit 
- palvelusetelimalli 
MARKKINAT 
HIERARKKINEN 
- hierakkinen valtasuhde 
- normit, ohjeet, budjetti 
- resurssit/panosohjaus 
EI-KILPAILULLINEN 
- tilaajan ja tuottajan yhteistyö 
- neuvottelut 
KILPAILULLINEN 
- kilpailuttaminen 
- muu kilpailu 
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Palvelutuotannon ostaminen aidoilta, säätelemättömiltä markkinoilta, joille kaikilla toi-
mijoilla on vapaa pääsy ja kaikilla on käytettävissään täydellinen informaatio, on mark-
kinasuuntautuneiden palvelujärjestämistapojen ääriesimerkki. Markkinasuuntautuneena 
toimintatapana pidetään myös ostamista näennäismarkkinoilta, joihin kuuluvat muun 
muassa palvelusetelijärjestelmät, ulkoiset ja sisäiset tilaaja-tuottajamallit ja kilpailutta-
minen. Myös erilaiset yhteistyömallit, kuten isäntäkunnat ja kumppanuussopimukset 
luetaan markkinasuuntautuneisiin palvelunjärjestämistapoihin. (Meklin ym. 2009, 255.) 
Sosiaalipalveluiden markkinoistumisella tarkoitetaan markkinasuuntautuneiden toimin-
tatapojen omaksumista osaksi julkisen sektorin palveluiden tuottamista. 
 
Kunnallisista palvelutuotantomarkkinoista puhuttaessa viitataan usein näennäismarkki-
nateoriaan (kvasimarkkinateoria). Näennäismarkkinoilla julkinen valta säätelee markki-
noita ja vain osa palveluntuottajista tavoittelee toiminnassaan voittoa. Näennäismarkki-
noilla julkinen valta hankkii kollektiivisesti yksittäisen kuluttajan puolesta palveluita ja 
vastaa palvelun käytöstä aiheutuvista kustannuksista. (LeGrand & Bartlett 1993, 10.) 
Palveluiden järjestämis- ja tuotantovastuiden erottaminen toisistaan on lähtöisin näen-
näismarkkinateoriasta. Kunnan tulisi näennäismarkkinateorian mukaan vastata palvelui-
den järjestämisestä sekä rahoittamisesta, mutta palveluiden tuotantovastuu tulisi siirtää 
osittain kunnasta erillisille kilpaileville palveluntuottajille. (Valkama ym. 2008, 39–41.) 
 
Kuviosta 3 huomataan, että markkinasuuntautuneille toimintatavoille on ominaista tilaa-
jan ja tuottajan erottaminen. Niitä määrittää lisäksi se, että toiminnan ohjaus perustuu 
sopimuksiin eli sopimusohjaukseen, joiden kohteena ovat palvelut ja tuotteet. Markki-
nasuuntautuneet toimintamallit siirtävät huomion palveluiden ja tuotteiden sisältöön, 
minkä vuoksi kunta ja palveluntuottajat joutuvat määrittelemään entistä tarkemmin pal-
velun sisältöä, kustannusrakennetta ja vaikutuksia. Asiakkaita koskeva informaatio on 
keskeisessä asemassa palveluiden sisällön määrittelyssä. (Meklin ym. 2009, 256.) 
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Kuvio 3. Markkinasuuntautuneiden toimintatapojen ominaispiirteet (Meklin ym. 2009, 
256). 
 
Se että kunta pystyy järjestämään riittäviä ja asiakkaiden tarpeita vastaavia sosiaalipal-
veluita, edellyttää kuntatalouden vakautta ja tasapainoista kehitystä. Sosiaali- ja terve-
yspalvelumenojen kasvu, lisääntyneet palvelutarpeet ja kohonneet laatuvaatimukset ovat 
ohjanneet kuntia kiinnittämään entistä tarkempaa huomiota menojen kasvun hillitsemi-
seen ja voimavarojen kohdentamiseen. Taloustieteessä niukkuuden käsitteellä viitataan 
siihen, että tarpeita on enemmän kuin niitä tyydyttäviä keinoja. Tämän takia käytettävis-
sä olevat voimavarat on pyrittävä kohdentamaan mahdollisimman tehokkaasti, jotta 
voidaan saavuttaa suurin mahdollinen tarpeentyydytys ja sitä seuraava hyvinvointi. 
Ajattelutavasta käytetään julkistaloudessa käsitettä value for money, jolla tarkoitetaan 
sitä, että toiminnassa pyritään saamaan paras mahdollinen vastike siihen kohdennetuille 
resursseille. (Meklin ym. 2009, 245–246.) 
 
Suomessa kunnallisen sosiaalipalvelutuotannon menojen ja tarpeiden kasvun haasteisiin 
niukentuviin voimavaroihin on pyritty vastaamaan kunta- ja palvelujärjestelmän raken-
neuudistusten ohella ulkoisilla palveluhankinnoilla ja palveluiden kilpailuttamisella 
(Haveri 2008, 121–125). Koska kunnallinen palvelujärjestelmä koostuu erilaisista ja 
monimutkaisesti rakennetuista palvelukokonaisuuksista, toimivat kunnalliset sosiaali-
palvelumarkkinat edellyttävät riittävästi palveluntuottajia, hintamekanismin toimintaa, 
informaation saatavuutta, vähäisiä markkinoille tulon ja poistumisen esteitä sekä palve-
lun tilaajien ja tuottajien hyvää osaamista ja markkinatuntemusta. Palveluiden erilaisuu-
desta johtuen sosiaalipalveluiden markkinat ja kilpailuolosuhteet ovat muodostuneet 
Tuottaja Palvelun käyttäjä 
Tilaaja (ostaja) 
Sopimus 
Palvelu/ tuote 
Informaatio 
Informaatio 
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erilaisiksi. Tästä johtuen kilpailun tulisi kohdistua niihin palveluihin, joissa se vaikuttai-
si parhaiten kokonaiskustannusten alentamiseen ja kokonaisvaltaisen hoivan parantami-
seen. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 17.)  
 
3.2 Julkisten hankintojen taustaa ja periaatteita 
 
Julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö määrittelee hyvin pitkälle kunnallisten sosiaa-
lipalveluiden järjestämisen ja hankkimisen vähimmäisvaatimukset ja reunaehdot. Julki-
nen hankinta toteutuu silloin, kun julkinen hankintaviranomainen
15
 tekee tavara-, palve-
lu tai rakennusurakkahankinnan tai muun hankintalainsäädännössä mainitun hankinnan 
oman organisaationsa ulkopuolelta taloudellista vastiketta vastaan ja käyttää hankinnan 
toteuttamiseen julkisia varoja (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 1, 25; Lundström 
2011, 30; Pekkala & Pohjonen 2010, 21, 71). Julkinen hankinta voi viitata myös yhteis-
nimitykseen, jota käytetään hankinnan kohteen elinkaaresta aina hankintamenettelystä 
hankintasopimuksen solmimiseen ja sen loppukäyttöön (Errige 2000, 14–15). Julkisten 
palveluiden kilpailuttaminen tarkoittaa puolestaan tilannetta, jossa kunta järjestää tarjo-
us- tai muun kilpailun ja määrittää perusteet, joilla se valitsee parhaan mahdollisen eh-
dokkaan sopimuskumppanikseen (Kähkönen & Volk 2008, 201). 
 
Julkisia hankintoja koskeva säätely on lähtöisin Euroopan yhteisöstä. Euroopan talous-
yhteisön ETY:n perustamissopimukseen (1957) niin kutsuttuun Rooman sopimukseen 
kirjatut sisämarkkinatavoitteet muodostavat perustan EU:n kilpailupolitiikalle, jonka 
tarkoituksena on edistää markkinoiden tehokasta toimintaa, yritysten kilpailukykyä, 
kuluttajien hyvinvointia ja Euroopan talouden kilpailukykyä sekä estää taloudellisen 
kilpailun vääristymistä. (HE 50/2006 vp. 6; Koskiaho 2008, 11; Ojala 2011, 3; Pekkala 
& Pohjonen 2010, 28.) Sisämarkkinatavoitteita kuten toimijoiden sijoittumisvapautta ja 
syrjimättömyyttä on sovellettava kaikkeen taloudellista korvausta vastaan tuotettuun ja 
voittoa tavoittelevaan toimintaan, joihin myös suuri osa sosiaalipalveluiden tuotannosta 
kuuluu (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 15). 
 
Ensimmäiset julkisia hankintoja koskevat EU:n direktiivit ovat 1970-luvulta (Kuoppa-
mäki 2012, 347). Tätä ennen julkisia hankintoja ei kilpailutettu avoimesti, kotimaisia 
                                               
15 Julkinen hankintaviranomainen saa rahoituksensa joko kokonaan tai osittain julkisista varoista ja sillä 
on yleisen edun mukaisia tehtäviä (Pekkala & Pohjonen 2010, 21). 
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tarjoajia suosittiin tietoisesti ja muutamissa jäsenmaissa erityisesti rakennusmarkkinat 
olivat järjestäytyneen rikollisuuden ohjaamia ja korruptoituneita. Kilpailun ja vaihtoeh-
toisten tuotteiden- ja palveluntarjoamistapojen puuttumisen johdosta verovaroin kustan-
nettavien hankintojen hinnat nousivat ja laadun taso oli puutteellista. (Pekkala & Pohjo-
nen 2010, 27.) 
 
1980-luvulla Euroopan kilpailukyky oli jäämässä jälkeen erityisesti suhteessa Yhdys-
valtoihin ja Japaniin. Kilpailukyvyn vahvistamiseksi Euroopassa alettiin korostaa yhä 
enemmän vapaan kilpailun periaatteita, joiden mukaan yritysten tulisi kilpailla hinta-
laatusuhteella, tuotantoa tulisi harjoittaa siellä, missä se olisi edullisinta eivätkä jäsen-
maat saisi harjoittaa markkinoita vääristävää kilpailu-, työllisyys-, elinkeino- tai muuta 
politiikkaa. Vuonna 1985 julkaistussa Euroopan talousyhteisön sisämarkkinoita erittele-
vässä valkoisessa kirjassa nostettiin kuitenkin esiin, etteivät julkisia hankintoja koskevat 
direktiivit olleet juurikaan muuttaneet tarjoajiin kohdistuvia protektionistisia käytäntöjä. 
Julkisten hankintojen suuruusluokka oli tällöin 12–15 prosenttia EY:n bruttokansantuot-
teesta. (Pekkala & Pohjonen 2010, 28.) 
 
Vuonna 1988 julkaistussa Cecchinin raportissa todettiin, että julkisten hankintojen mer-
kittävän koon takia syrjivistä käytännöistä aiheutuvia taloudellisia kustannuksia ei enää 
tullut jättää huomioimatta. Hankintojen direktiiviuudistuksesta muodostui näin keskei-
nen osa yhteisön laajassa, vuoden 1992 loppuun mennessä toteutetussa lainsäädäntöoh-
jelmassa. Vuoden 1992 lainsäädäntöohjelman tavoitteet ovat suurelta osin julkisten 
hankintojen kilpailuttamisvelvoitteiden taustalla ja 1990-luvun alussa hyväksytyt direk-
tiivit muodostavat pohjan EU:ssa myöhemmin hyväksytyille hankintadirektiiviuudis-
tuksille. (Pekkala & Pohjonen 2010, 28–29.) 
 
Julkisten hankintojen tavoitteet määriteltiin Euroopan unionin laajuisesti komission 
vuonna 1996 julkaisemassa vihreässä kirjassa. Vihreän kirjan havaintojen myötä komis-
sio uudisti jälleen hankintadirektiivejä. Tavoitteena oli luoda yksinkertaisempi ja toimi-
vampi normisto, jolla pystyttäisiin edistämään jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen yhden-
mukaisuutta ja yhteisten julkisten markkinoiden luomista. (Bovis 2006, 31.) Uudistuk-
sen keskeisimpänä tavoitteena mainittiin hankintojen kilpailuttamisen tehostaminen, 
sillä avoimuuden ja kilpailun lisäännyttyä hyödykkeiden hintojen katsottiin tosiasialli-
sesti alentuneen (Kalima ym. 2007, 4).  
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Olennaisia muutoksia direktiiviuudistuksessa ei kuitenkaan toteutettu, vaikka hankinta-
menettelyjä ja tarjouksen valintaperusteluja uudistettiinkin. Uudet hankintadirektiivit 
tulivat voimaan 2004 ja niiden tavoitteena oli kilpailuttamisen avulla tavoitella kustan-
nussäästöjä ja hinta-laatusuhteeltaan parhaita hankintoja sekä taata tarjoajille tasapuoli-
nen ja syrjimätön kohtelu julkisissa hankinnoissa. (Bovis 2006, 30; Kalima ym. 2007, 4; 
Pekkala & Pohjonen 2010, 28–29.)  
 
Suomessa julkisten hankintojen kilpailuttamisvelvollisuus astui voimaan Suomen sol-
mittua Euroopan talousalueeseen liittymistä koskevan ETA-vapaakauppasopimuksen 
vuonna 1994. Eurooppalaisen säätelyn voimistumisen seurauksena hankintamarkkinoi-
den avautuminen muodostui merkittäväksi muutokseksi Suomessa, sillä aiemmin kan-
sallinen hankintasäätely koski vain valtion hankintoja ja kunnallisiin hankintoihin sovel-
lettiin kunnallisia hankintaohjeita. Markkinoiden avautuminen tarkoitti ensisijaisesti 
kunta- ja aluerajojen ulkopuolisen tarjonnan tasavertaista huomioon ottamista. Aikai-
semmin julkisissa hankinnoissa painotettiin, kuten muuallakin Euroopassa, protektionis-
tisia käytäntöjä suosimalla esimerkiksi omassa kunnassa toimivia yrityksiä. Perusteluina 
saattoivat olla esimerkiksi verotulojen saanti omaan kuntaan, alueellisen työllisyyden 
tukeminen tai oman alueen yritystoiminnan edistäminen. Myös valtakunnallisesti suo-
malaisten yritysten suosiminen oli toiminnan lähtökohtana. (Kalima ym. 2007, 1; Pek-
kala & Pohjonen 2010, 30–32.) 
 
ETA-sopimukseen pohjautuva kansallinen hankintalainsäädäntö
16
 on tullut voimaan 
1994. Hankintalain kokonaisuudistuksessa 2007 vanha hankintalaki (1505/1992) uudis-
tettiin nykyisellä hankintalailla (348/2007)
17
. Hankintalainsäädännössä on huomioitu 
lisäksi Maailman kauppajärjestö WTO:n julkisia hankintoja koskeva GPA-sopimus
18
, 
jossa on määräyksiä esimerkiksi kilpailuttamisvelvoitteista, tarjoajien kohtelusta ja kil-
pailutusmenettelyistä. ETA-sopimuksen ohella Suomen EU-jäsenyys on tuonut muka-
naan erittäin laajaa ja yksityiskohtaista menettelytapasäännöstöä julkisiin hankintoihin. 
Suomi on toisaalta ottanut myös direktiivejä kattavampia säädöksiä käyttöönsä. (HE 
50/2006 vp. 7; Kalima ym. 2007, 1–2; Niemelä & Saarinen 2008, 98; Pekkala & Pohjo-
                                               
16 Laki julkisista hankinnoista, nk. vanha hankintalaki. 
17 Laki julkisista hankinnoista, jäljempänä hankintalaki. 
18 Government Procurement Agreement -sopimus. 
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nen 2010, 31, 33.) Hankintalaki on luonteeltaan puitelaki, joten tuomio-istuinten
19
 rat-
kaisuilla on keskeinen lain tulkintaa ohjaava vaikutus. Hankintalakia koskevaa oikeus-
käytäntöä on hyvä tuntea, sillä se muodostaa osittain lain sanamuotoja yksityiskohtai-
sempia ja tarkentavia menettelytapavelvoitteita. (Pekkala & Pohjonen 2010, 29, 32.) 
 
Hankintalain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen käyttöä, edistää laadukkaiden 
hankintojen tekemistä sekä turvata hankintayksiköiden ja tarjoajien etuja. Hankintojen 
tekemiseen sovellettavia periaatteita ovat kilpailumahdollisuuksien hyödyntäminen, 
ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolinen kohtelu, avoimuus ja suhteellisuus. Kilpailu-
mahdollisuuksien hyödyntäminen tarkoittaa sitä, että hankintayksiköiden on pyrittävä 
löytämään parhaalla hinta-laatusuhteella hankintatarpeen täyttäviä ratkaisuja. Ehdok-
kaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun periaate on puolestaan ollut keskeinen tuo-
mioistuinratkaisuissa, ja sen mukaan ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava yhdenvertai-
sesti ja syrjimättömästi hankintaprosessin eri vaiheissa. Sekä syrjimättömyysperiaate 
että avoimuusperiaate perustuvat EU:n perustamissopimusta koskevaan oikeuskäytän-
töön sekä kansalliseen hallintomenettelyä säätelevään lainsäädäntöön etenkin hallinto-
lakiin (434/2003) ja julkisuuslakiin (621/1999)
20
. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3; 
Narikka 2008, 190–191.) 
 
Avoimuusperiaatteen mukaan tarjouskilpailun toteuttamisesta ja sen ratkaisusta on il-
moitettava riittävän laajasti. Periaate edellyttää lisäksi, että tarjouskilpailua koskevat 
asiakirjat ovat lähtökohtaisesti julkisia eikä hankintamenettelyä koskevia tietoja saa 
salata keneltäkään osapuolelta, ellei lainsäädännössä ole mainittu erikseen salassapito-
perusteita. Suhteellisuusperiaate rinnastuu usein käytännössä kohtuullisuuden vaatimus-
ten huomiointiin ja sen mukaan hankintamenettelyn vaatimukset tulee mitoittaa suhtees-
sa hankinnan suuruuteen ja laatutasoon. Myös suhteellisuusperiaate perustuu EU:n pe-
rustamissopimukseen. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3; Narikka 2008, 190–192.) 
 
Julkiset hankinnat voidaan luokitella kolmeen ryhmään: kansallisen kynnysarvon alitta-
viin eli pienhankintoihin, kansallisen kynnysarvon ylittäviin eli kansallisiin hankintoihin 
ja EU-kynnysarvon ylittäviin eli EU-hankintoihin. Pienhankintoja ei tarvitse kilpailuttaa 
hankintalain kilpailutusmenettelyjen mukaan, mutta niiden hankinnassa tulee noudattaa 
                                               
19 Etenkin markkina-oikeuden (MAO) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO). 
20 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. 
31 
 
EU:n perustamissopimuksen keskeisiä periaatteita kuten riittävää avoimuutta ja syrji-
mättömyyttä (Oksanen 2010, 19; Pekkala & Pohjonen 2010, 478). Hankintalain kilpai-
luttamismenettelyjä
21
 tulee soveltaa silloin, kun hankinnan ennakoitu kokonaisarvo ylit-
tää kansallisen tai EU-kynnysarvon. Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnat määritellään 
hankintalaissa liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin ja niihin sovelletaan 
EU:n kynnysarvon ylittyessäkin aina kansallisia suppeampia menettelytapasäännöksiä. 
Vuoden 2010 hankintalain uudistuksen jälkeen sosiaali- ja terveyspalveluhankintoihin 
sovellettava kansallinen kynnysarvo on 100 000 euroa. (Lukkarinen 2007, 110–112; 
Oksanen 2010, 9; Pekkala & Pohjonen 2010, 21, 82, 483.)  
 
Sekä Suomessa että EU:ssa julkisia hankintoja on tarkasteltu etupäässä taloudellisen ja 
oikeudellisen toiminnan kannalta. Etenkin sisämarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi 
EU on laajentanut jäsenvaltioita koskevien normien laatimista ja oikeuskäytäntöä myös 
aikaisemmin kansallisen päätösvallan alaisille alueille, joihin sosiaalipalvelut kuuluvat. 
Viime vuosikymmeninä sisämarkkinoiden ja sosiaalipalveluiden välinen ristiriita onkin 
noussut selkeämmin esiin ja sille on ominaista se, että yksityiskohtia koskevat päätökset 
voivat lopulta johtaa laajoihin muutoksiin sosiaalipalveluiden järjestämisen tasolla. (So-
siaali- ja terveysministeriö 2012, 14.) 
 
Sisämarkkinoiden ja kansallisten tasojen välinen muutos ja ristiriidat on huomioitu 
muun muassa Montin raportissa (2010), jossa julkisten hankintojen osalta todetaan, että 
niitä koskevasta politiikasta on tehtävä ”yksinkertaisempaa, vaikuttavampaa ja vähem-
män työlästä kansallisille ja paikallisille viranomaisille”. Myös sosiaalipalveluiden 
hankinnan joustavuutta tulisi raportin mukaan parantaa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2012, 14–15.) 
 
Komissio on antanut joulukuussa 2011 esityksen uudeksi hankintadirektiiviksi, jonka 
eräänä tavoitteena on edistää laadullisesti parempien hankintojen toteuttamista sekä 
ympäristö- ja sosiaalisten arvojen käyttöä hankintojen arviointiperusteina. Myös jäsen-
valtioiden laajaa toimintavaltaa päättää palvelutuottajien valinnasta painotetaan, kunhan 
valinta perustuu tarjoajien tasapuoliseen, läpinäkyvään ja syrjimättömään kohteluun. 
                                               
21 Hankintalain kilpailuttamismenettelyjä ovat avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, 
kilpailullinen neuvottelumenettely, suorahankinta, suunnittelukilpailu, sähköinen huutokauppa, dynaami-
nen hankintajärjestely sekä puitejärjestely. (Pekkala & Pohjonen 2010, 485–486.) Kts. myös liite 3. 
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Esityksessä esitetään lisäksi sosiaalipalveluhankintoihin sovellettavaa EU-tason kyn-
nysarvoa nostettavaksi 500 000 euroon. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 15.) 
 
3.3 Sosiaalipalveluhankinnan suunnittelu ja sisällön määritteleminen 
 
Hankintojen suunnittelua voidaan pitää sosiaalipalveluhankinnan toteuttamisen tär-
keimpäni vaiheena (Lundström 2011, 196). Kunnat voivat itsenäisesti päättää, miten 
sosiaalipalveluhankintojen järjestäminen ja suunnittelu toteutetaan, ja hankintalaki oh-
jeistaa suunnittelun toteuttamista vain suuntaa-antavasti. Kunnallinen hankintatoiminta 
voidaan jakaa strategiseen ja operatiiviseen hankintatoimintaan. Strategiseen hankinta-
toimintaan kuuluu hankintoihin liittyvä poliittinen tavoitteenasettaminen, ja operatiivi-
nen hankintatoiminta sisältää kilpailutuksen käytännön suunnittelun, toteuttamisen ja 
seurannan. (Oksanen 2010, 10.)  
 
Kuntien päätöksenteko-organisaatioiden pakollisia toimielimiä ovat valtuusto, kunnan-
hallitus ja tarkastuslautakunta. Muilta osilta kunnilla on oikeus itsenäisesti päättää, mi-
ten ne organisoivat toimintansa. Valtuusto vastaa kunnanpoliittisesta ja strategisesta 
johtamisesta, johon kuuluu resurssien varmistaminen, priorisoinnista vastaaminen ja 
arvovalintojen tekeminen. (Haveri 2008, 134, 144.) Useimmiten kunnissa on myös 
muun muassa sosiaali- ja terveyslautakunta ja koulutuslautakunta sekä näiden alaisia 
johtokuntia ja toimielimiä, joiden nimikkeet vaihtelevat kunnittain (Lundström 2011, 
61).  
 
Kunnallispoliittinen strateginen suunnittelu on sosiaalipalveluiden hankinnassa keskei-
sellä sijalla, sillä kunnissa täytyy kyetä arvioimaan, miten riittävät ja laadukkaat palve-
lut voidaan parhaiten turvata kunnan asukkaille. Kunta voi laatia strategiset tavoitteet, 
joissa se ottaa kantaa esimerkiksi palveluiden järjestämistapoihin kuten tuotetaanko 
palvelu omana tuotantona vai ulkoisena hankintana. Strategioiden tavoitteena on luoda 
kunnan poliittisille päättäjille ja hankintoja toteuttaville yhtenäiset pelisäännöt, ja niiden 
tulisi sisältää järjestämistä tai hankintaa ohjaavia yleisiä periaatteita sekä määritellä laa-
tutasoa, jota toiminnassa tavoitellaan. (Pekkala & Pohjonen 2010, 44–48.)  
 
Luottamushenkilöhallinnon ohella viranomaishallinto muodostaa laajan kunnallisen 
päätöksenteko-organisaation osan (Haveri 2008, 134). Kunnan sisällä eri viranomaisten 
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toimivalta määräytyy kunnallisten johtosääntöjen mukaisesti (Oksanen 2010, 10). Kun-
nallinen virkamieshallinto vastaa sosiaalipalveluiden järjestämisen tai hankkimisen ope-
ratiivisesta suunnittelusta ja toteuttamisesta. Sosiaalityön asiantuntijoiden rooli on kes-
keinen sosiaalipalveluhankintojen operatiivisessa suunnittelussa. 
 
Varsinkin uusien ulkoisten palveluhankintojen suunnitteluvaiheessa tulisi suorittaa 
markkinakartoitus, jossa selvitetään tarjoajien määrää, markkinoilla olevien palvelu-
vaihtoehtojen ominaisuuksia ja toteutustapoja. Tarjonnan selvittämiseksi hankintaor-
ganisaatio voi käydä markkinatoimijoiden kanssa teknistä vuoropuhelua eli markkina-
vuoropuhelua kuten toimittaa alan toimijoille ennakkokyselyn tai tietopyynnön. Mark-
kinavuoropuhelun käymisessä on huomioitava tarjoajien tasapuolinen kohtelu ja syrji-
mättömyys. Kahdenkeskeisiä keskusteluita tarjoajien kanssa tulisi välttää, jotta suljetaan 
pois epäselvyydet kyseessä olevan tarjoajan suosimisesta tarjouskilpailussa sekä tarjo-
ajalle syntyvän kilpailuedun tuottamisesta. Ennakkokyselyissä tulisi käyttää julkisia 
tiedotustapoja, esimerkiksi lehdistötiedotteita, verkkojulkaisuja tai järjestää tiedotusti-
laisuuksia, ja ne tulisi dokumentoida. (Pekkala & Pohjonen 2010, 278–280.) 
 
Hankinnan operatiivinen suunnitteluvaihe sisältää tarjouspyyntöasiakirjojen eli hankin-
ta-asiakirjojen laatimisen. Hankintalaissa on määritelty tarjouspyynnön vähimmäisvaa-
timukset, mutta tarjouspyyntöasiakirjoihin on myös sisällytettävä hankintamenettelyn ja 
tarjouksen jättämisen kannalta muita olennaisia tietoja. (Lundström 2011, 114.) Tar-
jouspyyntöasiakirjojen tavoitteena on hankintakohteen niin yksiselitteinen ja selkeä ku-
vaaminen, että sen perusteella voidaan saada yhteismitallisia ja keskenään verrattavia 
tarjouksia. Tarjouspyyntö sisältää hankinnan valintaperusteen eli sen, kilpailutetaanko 
hankinta alimman hinnan vai kokonaistaloudellisuuden perusteella. (Pekkala & Pohjo-
nen 2010, 378, 395–397.)  
 
Kokonaistaloudellinen laatunäkökohtia huomioiva valintaperuste jakautuu ehdottomiin 
ja lisävertailuperusteisiin. Tarjoajan on täytettävä ehdottomien vertailuperusteiden edel-
lytykset, jotka ovat palveluasumishankinnoissa tyypillisesti koskeneet henkilöstön mää-
rää, koulutusta tai tiloihin liittyviä kriteereitä ja standardeja. Lisävertailuperusteissa 
hankintayksikkö voi painottaa olennaiseksi katsomiaan vaatimuksia. Vertailuperustei-
den avulla tehdään ero tarjoajien välillä. Vertailuperusteiden suunnittelussa tulee huo-
mioida muun muassa se, että mitä yksityiskohtaisempia kriteereitä hankinnalta ja tarjo-
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ajilta edellytetään, sitä teknisempää ja vaikeampaa annettujen tarjousten vertailu tulee 
olemaan. Vertailuperusteita ei voi muuttaa tarjousvertailussa. Vertailuperusteiden ohella 
hankinta-asiakirjoihin voidaan liittää teknisiä eritelmiä ja liitteitä kuten palvelukuvauk-
sia, jossa vielä täsmennetään palvelun sisällöllisiä vaatimuksia. Se miten tarjouspyyntö 
laaditaan, vaikuttaa näin myöhempiin mahdollisuuksiin toteuttaa menettely virheettö-
mästi sekä kilpailutuksesta aiheutuvaan työmäärään. Tarjouspyyntöasiakirjat toimivat 
pohjana hankintasopimusten laatimiselle ja niiden muodostamiseen vaikuttaa myös käy-
tettävä hankintamenettely. (Pekkala & Pohjonen 2010, 283, 379, 395–397.) 
 
Hankinnan kohteen sisällön määrittely eli tuotteistaminen tarkentuu tarjouspyyntöasia-
kirjojen laatimisvaiheessa (Lundström 2011, 114). Oksanen (2010, 29) pitää sisällön 
määrittelyä hankintaprosessin tärkeimpänä vaiheena. Tuotteistaminen tarkoittaa kohteen 
ominaisuuksien erittelemistä ja hinta-laatutason kriteerien määrittelyä. Huolellinen tuot-
teistaminen helpottaa myös kilpailutusta, sillä se antaa mahdollisuuden yhteismitallisten 
tarjousten laatimiseen ja tarjousten vertailuun sekä tukee sopimuksen valmistelua ja sen 
toteutumisen arviointia. Tuotteistaminen vaatii siihen osallistuvilta hyvää sisältöosaa-
mista ja sisällön arviointikykyä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 23–24.) 
 
Tuotteistamista on pidetty sosiaalipalveluihin vaikeasti sovellettavana, koska varsinkin 
erikoistuneiden palveluiden kokonaisvaltainen, yksikölliset tarpeet riittävästi huomioiva 
määrittely on haasteellista (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 24). Sosiaalipalvelun 
tuotteistamisen vaikeudet voidaan paikantaa palvelun ominaispiirteisiin, joihin kuuluu 
palveluntuottajan ja vastaanottajan välinen aineeton ja katoava vuorovaikutus, jota käy-
tetään ja tuotetaan pääasiassa samanaikaisesti. Tämän ohella palvelut ovat prosessimai-
sia, heterogeenisia ja vaihtelevat sisällöllisesti tilanteiden mukaan. Palvelut saattavat 
kuitenkin joskus edellyttää erilaisia avustavia tavaroita ja järjestelmiä, minkä vuoksi 
palveluita ei aina voi pitää täysin aineettomina. Lisäksi palvelut edellyttävät tietyn ym-
päristön ja resurssit palvelun toteuttamista varten. (Brax 2007, 9–10.)  
 
Anttosen & Sipilän (2000, 103-105) mukaan sosiaalipalveluita on tyypillisesti kuvattu 
työsuoritteina sekä niihin käytettyinä aikoina ja ammatillisina vaatimuksina. Sosiaali-
palvelut linkittyvät tiiviisti yhteen hoivapalveluiden kanssa, joita puolestaan määrittää 
henkilökohtainen huolenpito ja tuottaminen pääasiassa ihmisten kodeissa. Usein hoiva 
on pitkäaikaista ja kohdistuu henkilöön kokonaisvaltaisesti ja hoivan alkamisen ja lop-
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pumisen tarkkarajaista määrittelyä on vaikea tehdä. Sekä sosiaali- että hoivapalveluista 
muodostuvaa yhteiskunnallista hyötyä on vaikeaa osoittaa. 
 
Sosiaalipalvelun sisällön määrittely ei liity vain markkinoilta tehtävien palveluhankinto-
jen toteuttamiseen vaan se voi kuulua myös kunnan sisäiseen tilaaja-tuottajamalliin. 
Sisällön määrittelyn kautta voidaan täsmentää itse tuotettujen palveluiden sisältöä, laa-
tua ja asiakasryhmiä sekä tarkastella asiakkaalle tuotettavan palveluprosessin eri osa-
alueita. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 24.) Kunnan tuleekin huolehtia palveluiden 
sisällöllisestä laadusta riippumatta siitä, kuka palvelut tuottaa. Yksityisiltä palveluntuot-
tajilta on edellytettävä samaa laatutasoa kuin vastaavalta kunnalliselta palvelulta eikä 
palvelutuottajien erilaisuus saa heikentää asiakkaiden asemaa. (Narikka 2008, 24–25; 
101.)  
 
Sosiaalipalvelun laadullisiin ominaisuuksiin joudutaan ottamaan kantaa palveluhankin-
tojen suunnitteluvaiheessa. Velvoittavat säädökset ja ohjeet asettavat kunnallisessa pää-
töksenteossa palvelun laadulle reunaehdot, mutta kunnat voivat käyttää määrittelyn 
apuna myös laatujärjestelmiä ja kansallisten järjestöjen ja asiantuntijoiden laatimia laa-
tusuosituksia.
22
 (Oksanen 2010, 17; 31.) Koska sosiaalipalvelut eroavat toisistaan, on 
palveluiden tosiasiallista laatua määriteltävä ja arvioitava palvelukohtaisesti. Sosiaali-
palvelussa tulisi korostua tällöin etenkin inhimillisen palvelun ja asiakaskohtaamisen 
osatekijät. Loppukäyttäjien arvio palvelun laadusta on tärkeä työväline palvelun laatua 
arvioitaessa. (Narikka 2008, 102.)  
 
Hankintojen operatiivisessa suunnittelussa voidaan ottaa huomioon myös erilaisia sosi-
aalisia näkökulmia, joilla viitataan perusoikeuksien turvaamiseen, yhdenvertaiseen ja 
syrjimättömään kohteluun, heikommassa asemassa olevien suojelemiseen ja syrjäytymi-
sen ehkäisemisen toimenpiteisiin. Sosiaaliset näkökulmat viittaavat strategisiin arvova-
lintoihin, tavoitteisiin ja päätöksiin, joilla hankintoja toteutetaan, ja se on laajempi käsi-
te kuin esimerkiksi tarjouspyynnön vertailuperusteina käytettävät sosiaaliset kriteerit. 
(Eskola & Helvasto & Hämäläinen & Kaattari-Manninen & Kinnunen & Koivusalo & 
                                               
22 Esimerkiksi Stakes (nykyinen THL), STM  ja kuntaliitto ovat julkaisseet Vammaisten ihmisten asumis-
palveluiden laatusuosituksen (STM:n oppaita 2003:4). Palvelun sisällön määrittelyä ohjeistaa myös  
muun muassa Valtiovarainministeriön 2009 julkaisema Julkisten hankintojen sopimusehdot palveluhan-
kinnoissa Jyse 2009 Palvelut. 
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Kokko & Lahdenperä & Lavikkala & Luostarinen & Lehikoinen & Lehtinen & Ala-
Vänttinen 2011, 13.) 
 
Sosiaalisten näkökulmien huomioiminen voi käytännössä tapahtua esimerkiksi sovelta-
malla sosiaali- tai muun lainsäädännön vaatimuksia hankinta-asiakirjojen laatimiseen. 
Sosiaalisten näkökulmien huomioiminen ei vielä ole yleistä hankintojen toteuttamisessa 
ja niillä on pääasiallisesti viitattu muun muassa hankintojen kautta työllistettävien oike-
uksiin ja asemaan sekä muihin kestävän kehityksen mukaisiin yhteiskunta- ja elinkeino-
poliittisiin tavoitteisiin. Sosiaalisten näkökulmien huomiointi painottaa hankintoja teke-
vien viranomaisten vastuullista toimintaa sekä julkisia hankintoja yhteiskuntapoliittisten 
tavoitteiden edistämisen välineinä. (Eskola ym. 2011, 13–14.) 
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -METODOLOGIA 
 
Tämän luvun alaluvuissa esittelen tutkimustehtävän, tutkielman tieteenfilosofisen orien-
taation sekä aineiston keräämisprosessin ja analyysin. Viimeisessä alaluvussa pohdin 
tutkimuseettisiä kysymyksiä ja tutkielman luotettavuutta. 
 
4.1 Tutkimustehtävä 
 
Tutkielman tehtävänä on tarkastella vaikeavammaisten palveluasumisen järjestämistä 
perehtymällä kunnallisten viranhaltijoiden käsityksiin vaikeavammaisten palveluasu-
mishankintojen suunnittelusta. Tutkielman kiinnostuksen kohteena ovat palveluasumis-
hankinnan suunnitteluvaiheen käytännöt, ongelmakohdat ja tavoitteet. Tarkoitukseni on 
paikantaa aiheita, joita vaikeavammaisten palveluasumishankinnoissa voitaisiin tutkia 
sosiaalityön asiantuntijuuden ja sosiaalityön asiakkaiden oikeuksien ja arkielämän kan-
nalta, sillä tutkimusaiheesta ei ole aikaisempaa sosiaalityön tutkimusta.  
 
Tutkielmaa ohjaavat kysymyksenasettelut ovat: 1) minkälaiset käytännöt ohjaavat pal-
veluasumishankintojen suunnittelua, 2) minkälaisia ongelmia palveluasumishankinnan 
suunnittelussa on paikannettavissa ja 3) minkälaisia tavoitteita palveluasumisen järjes-
tämisessä ja palveluhankinnan suunnittelussa on havaittavissa? 
 
Tutkimusongelmat voidaan liittää sosiaalipalveluiden järjestämistä ja tuottamista kos-
kevaan murrokseen, jolle on ominaista markkinasuuntautuneiden toimintatapojen esiin 
nousu julkisen edun mukaisesti tuotettavien palveluiden järjestämisessä. Vaikeavam-
maisten palveluasumishankintojen suunnittelussa markkinoistuminen ilmenee erityisen 
selvästi, sillä kunnat ovat velvollisia kilpailuttamaan palvelun markkinoilla, mikäli pal-
velu päätetään järjestää oman organisaation ulkopuolisena toimintana. Murros voidaan 
havaita käytännössä myös yksilökohtaisessa vammaispalvelun sosiaalityössä silloin, 
kun yhteistyössä asiakkaan kanssa hankintaan suorahankintana tai valitaan kilpailutettu-
jen palveluntuottajien joukosta soveltuva palveluntuottaja toteuttamaan asiakkaan tar-
vitsemaa palveluasumista. Markkinoistumiskehitys asettaa sosiaalityön asiantuntijuu-
delle uudenlaisia tieto- ja osaamisvaateita. 
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Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut se, että sosiaalipalveluiden markkinoistuminen 
ja palveluiden hankinta kiinnosti minua tutkimusaiheena, koska olen aikaisemmalta 
koulutukseltani liiketalouden tradenomi ja olen läpi sosiaalityön opintojen ollut kiinnos-
tunut sosiaalityön ja talouden välisistä suhteista sekä talouden ilmiöiden heijastumisesta 
sosiaalityön teoriaan ja käytäntöihin. Sosiaalipalveluiden hankkiminen oli taustastani ja 
kiinnostuksestani huolimatta minulle uusi alue, josta minulla ei ollut ennen tutkimuksen 
aloittamista muunlaista kuin sosiaali- ja liiketaloustieteellistä teoreettista käsitystä ja 
tietoa.  
 
Tutkielman tutkimusasetelma on muodostunut ensisijaisesti tutkimuksen taustakirjalli-
suuden perusteella, mutta tutkimuskysymysten kiteytymiseen ovat vaikuttaneet myös 
Rotia palveluihin -projektin työntekijöiden kanssa käymämme keskustelut vaikeavam-
maisten palveluasumisen nykytilasta ja ongelmista. Tutkimuskysymykset muodostuivat 
yhteistyössä siten, että laadin useita eri tutkimuskysymysversioita, joita projektin työn-
tekijät kommentoivat. Näiden kommenttien perusteella korjasin kysymyksiä ja laadin 
uusia versioita. Testasimme projektissa myös tutkimuskysymyspatteristoa. Koehaastat-
telussa vastaajana toimi projektiasiantuntija Marja Malin, jolla on käytännön kokemusta 
vaikeavammaisten palveluasumishankintaprosessista.  
 
Koehaastattelun perusteella havaitsin, että silloinen tutkimuskysymyspatteristo sisälsi 
monia hankintojen säätelyä koskevia määrällistyyppisiä kysymyksiä ja se johdatti minut 
miettimään, onko sosiaalityön tutkimuksen kannalta olennaista käsitellä yksityiskohtais-
ten säädösten toteuttamiseen liittyviä näkökohtia vai pyrkiä ymmärtämään palveluhan-
kintojen toteuttamisen kokonaistilannetta. Tästä johtuen aloin etsiä soveltavampaa ja 
luovempaa tapaa lähestyä sosiaalipalveluiden hankintaa ja laadin vielä useita erilaisia 
kysymysasetteluversioita, joissa pyrin nostamaan tutkimuskysymysten abstraktitasoa ja 
liittämään niitä sosiaalityölle ominaisiin kysymyksenasetteluihin, kuten tarkastelemaan 
hankintoja sosiaalityöntekijöiden ja käyttäjäasiakkaiden kannalta. Tutkimuskysymyksil-
le on tässä tutkielmassa ominaista se, että ne kehittyivät ja tiivistyivät läpi tutkimuspro-
sessin. Tutkimuksessa lopullisen haastattelurungon ja tutkimuskysymykset olen muo-
dostanut aineiston analyysin aikana (Liite 1). 
 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 156) mukaan laadullisissa tutkimuksissa kysymyksenaset-
telu voi olla määrällistä tutkimusta väljempää ja niissä voidaan lähteä liikkeelle jopa 
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kokonaan ilman teoreettista perustaa silloin, kun tutkitaan vähän tutkittua aihealuetta. 
Olen pyrkinyt välttämään liiallista yksityiskohtaisuutta tutkimuskysymysten muotoile-
misessa, koska tutkimusaihetta ei juuri ole tutkittu aikaisemmin sosiaalityössä. Lopulli-
set tutkimuskysymykset ovat suuntaa-antavia ja niiden asettamisessa olisin voinut pai-
nottaa monia muitakin näkökulmia. Tutkimuskysymysasettelun väljyys mahdollistaa 
tässä tutkielmassa myös sen, että aineistosta voi nousta esiin aiheita, joita kysymyksiä 
täsmentäessäni en osannut huomioida. Kysymysten tavoite oli näin ollen ohjata ja vii-
toittaa haastattelussa käytävää keskustelua ja aineiston analyysia, mutta ne mahdollisti-
vat myös vastausten tuottamisen aihe-alueista, joita en ollut osannut huomioida kysy-
myksiä laatiessani. 
 
4.2 Tutkielman tieteenfilosofiset lähtökohdat 
 
Yhteiskuntatieteellistä tutkimusta voidaan Heiskalan (2000, 14–16) mukaan tarkastella 
metodologisen individualismin ja metodologisen holismin kautta. Metodologiselle indi-
vidualismille on ominaista, että yhteiskunnalliset tulkinnat tehdään viime sijassa ihmis-
yksilöiden tekojen tai niiden joukkojen kautta. Metodologisessa holismissa lähdetään 
puolestaan siitä, että yhteiskunnalliset rakenteet edeltävät ja muotoilevat rakenteissa 
toimivien yksilöiden tekoja ja näin selitysten perustan muodostavat yhteiskunnalliset ja 
kulttuuriset rakenteet. Tutkijan elämänkatsomukselliset ratkaisut ja tutkimusongelman 
luonne vaikuttavat lähestymistavan valintaan. 
 
Tämä tutkielma sijoittuu toiminnan ja rakenteen välimaastoon. Tutkielman ontologiset 
ja epistemologiset orientaatiot muodostuvat Roy Bhaskarin hahmotteleman kriittisen 
realismiteorian suuntaviivojen mukaisesti. Niiniluodon (2003, 28, 32) mukaan ontologia 
eli oppi olevasta on filosofian suuntaus, joka tarkastelee oletuksia, joita teemme todelli-
suuden luonteesta. Epistemologia puolestaan tutkii tiedon käsitettä, alkuperää, lajeja ja 
tiedon saavuttamisen rajoja sekä tiedon luotettavuutta ja varmuutta. 
 
Filosofisessa jaottelussa kriittinen realismi luetaan tieteellisen realismin paradigmoihin. 
Realismin suuntauksia on useita ja ne lähtevät oletuksesta, että todellisuus on olemassa 
ihmismielestä riippumatta. Karkea jako voidaan tehdä naiivin realismin ja tieteellisen 
realismin välille. Kun naiivissa realismissa katsotaan, että todellisuutta koskevat ha-
vainnot vastaavat todellisuutta lähes sellaisenaan, tieteellisessä realismissa painotetaan 
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voimakkaammin tieteellisen tutkimuksen vaikutusta todellisuutta koskevan tiedon muo-
toutumisessa. (Pekkarinen & Tapola-Haapola 2009, 185–186.) 
 
Kriittisen realismin mukaan todellisuudesta on mahdollista tehdä eri suhteessa olevia 
tulkintoja, joista tieteen avulla voidaan osoittaa, että toiset tulkinnat vastaavat todelli-
suutta paremmin ja toiset saattavat olla jopa kokonaan virheellisiä. Tietojen tulkitsijan 
on perusteltava tutkimuksessa esittämänsä tulkinnat ja käsitykset. Kiinnostusta tulisi 
osoittaa havaintojen ja tulkintojen taustalla vaikuttaviin perusteisiin ja teorioihin. Pelk-
kään puhtaaseen havaintoon tai sanattomiin tiedonlähteisiin vetoaminen ei kriittisen 
realismin mukaan ole riittävää, vaan taustalla olevat esioletukset, kokemukset ja opitut 
teoriat vaikuttavat aina todellisuutta koskeviin tulkintoihin. Tieteiden väliset eroavuudet 
ilmenevät niiden tutkimuskohteissa ja menetelmissä. Siinä missä luonnontieteissä todel-
lisuus on useasti olemassa selkeästi ihmismielestä ja toiminnasta riippumatta, sosiaali-
tieteelliset tutkimuskohteet ovat sosiaalisesti tuotettuja ja olemassa sosiaalisen toimin-
nan kautta. (Pekkarinen & Tapola-Haapola 2009, 187, 192–193.) 
 
Koska tulkintatilanteeseen sisältyy ennustamattomuutta ja muutoksia, tulkintojen tavoit-
teena voidaan pitää erilaisten sosiaalisten tendenssien, kehityssuuntien, esiin nostamista 
perustellulla tavalla. Kriittinen realismi haastaa sosiaalityön tiedon tuottajat kysymään 
ilmiön kuvailemisen ohella ilmiön olemassaoloon liittyviä ”miksi” kysymyksiä; ei niin-
kään etsimään deterministisiä syy-seuraus-suhteita vaan analysoimaan rakenteita ja ge-
neratiivisia mekanismeja tendensseinä ja voimina, jotka aikaansaavat tai estävät muu-
tosta. Tällöin tutkimuksessa huomioidaan ilmiöön liittyvä tila- ja aikasidonnaisuus sekä 
sosiaalinen konteksti kuten rakenteet, toimijat ja mekanismit. (Pekkarinen & Tapola-
Haapola 2009, 194.) 
 
Kriittinen realismi toimii tutkielmassani ensisijassa ajattelua ja tulkintoja orientoivana 
tieteenfilosofisena viitekehyksenä. Tutkielman tekemiseen vaikuttaa käsitykseni siitä, 
että todellisuudessa on hierarkkisesti tulkittavissa olevia ilmiöitä ja väittämiä. Olennais-
ta on löytää perusteluja ja kiinnekohtia erilaisille havainnoille. Vaikka tutkimuskysy-
mykseni ovat laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä kuvailevia ”minkälaisia” ja ”miten” 
kysymyksiä, etsitän aineistolle tarvittaessa myös ilmiöiden olemassaoloon liittyviä 
”miksi” kysymyksiä, joiden kautta pyrin havainnoimaan palveluasumisen järjestämistä 
ja hankintojen suunnittelua ohjaavia kehityssuuntia. 
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4.3 Aineiston hankinta ja aineistonkeruumenetelmä 
 
Tutkimusaineisto muodostuu seitsemästä tutkimushaastattelusta, joissa on haastateltu 
yhteensä kahdeksaa vaikeavammaisten palveluasumisen järjestämiseen tai hankintoihin 
osallistunutta johtaja-, päällikkö- tai asiantuntijatason viranhaltijaa. Hirsjärven & Re-
meksen & Sajavaaran (2009, 204–206) mukaan aineistonkeruumenetelmän valinnan 
tulee perustua tutkimusongelmaan. Tutkimushaastattelua käytetään yleisesti laadullisis-
sa tutkimuksissa, joissa voidaan olla kielellisessä vuorovaikutuksessa haastateltavien 
kanssa. Haastattelu mahdollistaa aiheen joustavan käsittelyn vastaajien lähtökohdista 
käsin, jolloin haastateltavalla on mahdollisuus esittää tärkeinä pitämiään näkökohtia 
aiheen ympäriltä. Tutkimusmenetelmänä haastattelu soveltuu tutkimuksiin, joissa tutki-
taan niukasti tutkittua aihealuetta, ja kun jo edeltä voidaan olettaa, että tutkimuksen aihe 
saattaa johtaa monentasoisiin tai eri suuntiin vieviin vastauksiin.  
 
Valitsin tutkimushaastattelun aineistonkeruumenetelmäksi, koska vaikeavammaisten 
palveluasumisen järjestämistä ja hankintoja koskevaa sosiaalitieteellistä tutkimuskirjal-
lisuutta on niukasti saatavilla. Vaikeavammaisten palveluasumisen järjestämistä ja han-
kintoja käsiteltäessä tulisi olla tietoinen muun muassa oikeus-, sosiaali- ja hallintotie-
teellisen sekä kunnallis-, elinkeino-, kilpailu- ja asuntopoliittisen ja rakennusteknisen 
järjestelmän lähtökohdista, mikä tekee aiheesta laajan ja haasteellisen tutkimusaiheen. 
Havaitsin tutkimuskysymyksiä laatiessani, että en aloittelevana tutkijana ja aiheeseen 
aikaisemmin perehtymättömänä kykene välttämättä muodostamaan olennaisia tutki-
muskysymyksiä. Tämän vuoksi tutkimushaastattelu mahdollisti aiheen joustavan käsit-
telyn haastateltavien painottamien aihealueiden pohjalta. 
 
Haastattelut on suoritettu asiantuntijahaastatteluina, sillä lähestymistapa soveltuu tähän 
tutkielmaan sekä kriittiseen realismiin perustuvien tieteenfilosofisen orientaation että 
tutkimusasetelman näkökulmasta. Haastateltavat on valittu tutkielmaan, koska heidän 
on oletettu omaavan virka-asemansa vuoksi tietoa tutkimuksen aiheesta. Alastalon & 
Åkermanin (2010, 374–377) mukaan asiantuntijahaastattelussa pyritään keräämään tie-
toa, joka on syntynyt institutionaalisen tai kulttuurisen jäsenyyden perusteella. Asian-
tuntijahaastatteluiden tavoitteena on kuvata ilmiökentän faktuaalista olemusta. Faktoja 
ei kuitenkaan arvioida pelkästään niiden todenmukaisuuden tai virheellisyyden näkö-
kulmasta vaan niiden nähdään muodostuvan myös haastattelun vuorovaikutuksessa. 
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Tässäkin tutkielmassa yksityiskohdat ja faktat ovat olleet keskeisiä, mutta olen myös 
pyrkinyt paikantamaan faktojen taustalla olevia ilmiöitä ja kehityssuuntia. 
 
Tutkimusaineisto sisältää viisi itsenäisesti suorittamaani tutkimushaastattelua, joissa 
haastattelin kuutta viranhaltijaa. Lisäksi tutkimusaineistoon sisältyy yhden viranhaltijan 
haastattelu, jonka suoritimme yhdessä Rotia palveluihin -projektin työntekijöiden kans-
sa. Aineistoon kuuluu myös yhden viranhaltijan haastattelu, jonka Rotia palveluihin -
projektin työntekijät suorittivat tutkielman tutkimuskysymysten perusteella ja haastatte-
livat yhteistyökaupunkinsa johtajatason viranhaltijan osana projektintiedonkeruuta. Ro-
tia palveluihin -projektin työntekijöiden suorittama haastattelu on ensimmäinen tutkiel-
massa suoritettu haastattelu ja se asetti raamit haastatteluiden suorittamiselle. 
 
Tutkimushaastattelut suoritettiin sekä yksilö- että ryhmähaastatteluina. Tutkimushaas-
tattelut, joissa haastattelijoita on ollut useampia, on suoritettu Rotia Palveluihin -
projektin toivomuksesta. Haastattelu, jossa haastateltavia oli kaksi, suoritettiin ryhmä-
haastatteluna haastateltavien toivomuksesta. Pietilän (2010, 212) mukaan tutkimukset 
eivät tavanomaisesti sisällä sekä yksilö- että ryhmähaastatteluja, koska ryhmähaastatte-
lun vertaamista yksilöhaastatteluihin pidetään haasteellisena esimerkiksi ryhmähaastat-
telujen erilaisen vuorovaikutusdynamiikan takia. Yksilö- ja ryhmähaastatteluja voidaan 
kuitenkin käyttää vertailevasti, ja se voi johdattaa tutkijaa pohtimaan, minkä vuoksi 
ilmiöt esiintyvät aineistoissa eri tavoilla ja miten ryhmä vaikuttaa aiheen käsittelyyn. 
Pohdin sekä haastattelujen että analyysin aikana, millä eri tavoin haastattelutilanteet tai 
aineisto eroavat toisistaan, mutta en havainnut selkeitä eroja ryhmä- ja yksilöhaastatte-
lujen tai -aineistojen välillä. Tämä saattoi johtua siitä, etteivät haastateltavien henkilö-
kohtaiset tai sensitiiviset kokemukset olleet tutkielman keskiössä. 
 
Haastattelumenetelmänä käytettiin temaattista haastattelua. Teemahaastattelun valintaan 
vaikutti se, että saatoin tutkimuskysymyksiä muodostaessani alustavasti rajata laajasta 
aiheesta muutaman painopistealueen, joita haastattelussa käsiteltiin haastateltavan esiin 
nostamien aiheiden johdattamana. Hirsjärvi & Hurme (2008, 48) määrittelevät teema-
haastattelun puolistrukturoiduksi tutkimusmenetelmäksi, jossa jokaisen tutkittavan 
kanssa muodostetaan vuorovaikutuksessa tulkintoja ja merkityksiä samoista aihealueis-
ta. Teemahaastattelussa ei ole oleellista aiheen käsittelyn syvyys tai haastattelukertojen 
lukumäärä vaan se, että haastattelu etenee tiettyjen ennalta määriteltyjen aihealueiden 
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eli teemojen mukaisesti. Jokaiselle tutkittavalle ei kuitenkaan täydy esittää kysymyksiä 
täsmälleen samassa järjestyksessä tai muodossa, vaan tutkittavien käsitykset saavat vai-
kuttaa aihealueen sisällölliseen käsittelyyn. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 48.) 
 
Eskolan & Suorannan (2005, 61–63) mukaan laadullisissa tutkimuksissa pyritään ym-
märtämään tutkittavaa ilmiötä ja tekemään teoreettisesti mielekkäitä tulkintoja aiheesta. 
Tällöin tilastollinen yleistettävyys ei välttämättä ole tutkimuksessa avainasemassa ja 
aineiston koko ei määrittele tutkimuksen ja tulkintojen onnistumista. Aineiston koon ja 
riittävyyden rajaamiseen voidaan käyttää erilaisia tekniikoita riippuen tutkimuksen koh-
teesta ja kysymyksenasetteluista, kuten määritellä kyllääntymistä eli saturaatiota, joka 
tarkoittaa sitä, etteivät uudet tapaukset tuo merkittävästi lisää tietoa kysymyksenasette-
lun kannalta. Tuomen & Sarajärven (2009, 85) mukaan tutkimusaineiston rajaamiseen 
vaikuttavat käytännössä myös käytettävät resurssit, kuten taloudelliset tekijät ja käytet-
tävissä oleva aika. 
 
Tässä tutkielmassa ilmiön ymmärtäminen, kuvaaminen ja tulkinta ohjasivat tutkimus-
haastateltavien määrän rajaamista, ja tarkkailin aineiston kyllääntymistä jo haastatteluja 
tehdessäni. Tiettyjen aiheiden osalta havaitsin kyllääntymistä, mutta jouduin myös ot-
tamaan huomioon käytännöllisempiä näkökohtia, kuten suurten kuntien ja asiantuntijoi-
den rajallisen määrän, aineiston riittävyyttä arvioidessani. Alun perin minun oli tarkoi-
tus suorittaa tutkimushaastattelut vain kuusikkokunnissa, mutta koska aineistoon oli 
mahdollista liittää Rotia palveluihin -projektissa suoritettu tutkimushaastattelu, laajensin 
otantaa koskemaan asukasmäärältään kymmentä suurinta kuntaa.  
 
Tutkimuskaupunkien valintaa ohjasi ensisijaisesti sen asukasmäärä, sillä halusin pereh-
tyä nimenomaisesti suurten kuntien toimintaan. Tässä tutkielmassa suureksi kunnaksi 
määritellään kunta, jonka asukasluku on noin 100 000 henkilöä. Näitä kuntia Suomessa 
on kymmenen. Käytän kunnista tutkielman yhteydessä nimitystä kaupunki. Tutkimus-
kaupungin valintaa ohjasi lisäksi se, oliko kaupungissa kokemusta sosiaalipalveluiden 
tai vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen kilpailuttamisesta. Tutkielman vii-
dessä kaupungissa oli kokemusta vaikeavammaisten palveluasumisen kilpailuttamisesta 
ja kahdessa kilpailuttamismahdollisuuksia ja -tarvetta oli tarkoitus selvittää kuluvan 
vuoden aikana. Aineiston keräämiseen vaikuttivat edellä mainittujen tekijöiden ohella 
rajalliset resurssini matkustaa eri puolille Suomea suorittamaan haastatteluja.  
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Tutkimushaastateltavien hakeminen oli aikaa vievä ja työläs vaihe, sillä lähestyin tutki-
mushaastateltavia eri reittejä riippuen tutkimuskaupunkien organisaatioista ja käytän-
nöistä. Tutkimushaastateltaviin otin selvitysprosessien jälkeen yhteyttä joko sähköpos-
titse tai puhelimitse. Jokainen haastateltava, johon otin yhteyttä lupautui haastateltavak-
si ja sovimme haastattelut tutkimushaastateltavien työpaikoille. Kaksi haastateltavaa 
valikoitui tutkimushaastateltaviksi sillä perusteella, että he osallistuivat Rotia palvelui-
hin -projektin yhteistyöhön. 
 
Haastattelujen kesto vaihteli 60 minuutista 85 minuuttiin. Haastateltavat antoivat haas-
tattelutilanteen aluksi kirjallisen suostumuksen haastatteluun osallistumisestaan ja haas-
tattelun nauhoittamista varten (Liite 2). Ilmapiiri haastatteluissa oli nähdäkseni myön-
teinen ja luonnollinen, ja haastateltavat kertoivat avoimesti käsityksistään. Hirsjärven 
ym. (2009, 207–208) mukaan teemahaastattelu eroaa tavanomaisesta tasavertaisiin roo-
leihin pohjautuvasta keskustelusta siten, että tutkimushaastattelijalla tulisi olla tavoitteet 
tiedonkeräämiselle. Etenin aiheen käsittelyssä hyvin pitkälle haastateltavan ehdoilla, 
mutta ohjasin kysymyksilläni myös tutkielman kiinnostuksen kohteiden käsittelyä.  
 
Rotia palveluihin -projektin työntekijöiden kanssa suorittamani haastattelu eteni vastaa-
vasti kuten itse suorittamani tutkimushaastattelut ja pääsimme luonnollisessa vuorovai-
kutuksessa muodostamaan käsityksiä tutkimuskysymysten teemoista. Rotia palveluihin 
-projektin työntekijöiden suorittamaan haastatteluun, jossa en ollut läsnä, olen tutustu-
nut kuuntelemalla haastatteluaineiston useamman kerran lävitse, syventymällä sitä kos-
kevaan litteraatioon ja analysoimalla aineistoa. Aineistoon tutustumisen perusteella kat-
son, että tutkimusaihetta on käsitelty vastaavasti kuten muissakin haastatteluissa.  
 
Haastatteluaineistot lähetettiin Tutkimustie Oy:lle litteroitavaksi. Haastattelut litteroitiin 
tutkimustehtävän ja analyysimenetelmän mukaisesti sanatarkasti ja niistä jätettiin pois 
muutamia epätarkoituksenmukaisia täytesanoja kuten ”tota” tai ”niinku” sekä muita 
ännähdyksiä. Tarkistin valmiit litteroidut aineistot ja korjasin niistä muutamia epäsel-
viksi jääneitä sanoja. Litteroinnissa käytettiin normaaleja välimerkkejä ja haastattelijasta 
käytettiin lyhennettä K ja haastateltavasta H. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 178 
sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, riviväli 1,5). 
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4.4 Aineiston analyysi 
 
Suoritin haastatteluaineiston analyysin sisällönanalyysilla. Tuomen & Sarajärven (2009, 
91) mukaan sisällönanalyysia voidaan käyttää monipuolisesti erilaisten laadullisten tut-
kimusten analyysimenetelmänä, koska se on sekä laaja teoreettinen viitekehys että yk-
sittäinen analyysimenetelmä. Valitsin sisällönanalyysin analyysimenetelmäksi, koska 
suoritin tutkimushaastattelun asiantuntijahaastatteluna. Sisällönanalyysin avulla saatoin 
tarkastella aineistoa ensisijaisesti erilaisten aihe-alueiden sekä yksittäisten ja hierarkkis-
ten faktojen näkökulmasta ja pohtia vuorovaikutuksen liittyviä näkökohtia, mikäli ne 
olisivat nousseet olennaisiksi. 
 
Eskola & Suoranta (2005, 19) katsovat, että laadulliseen aineistoon voidaan perehtyä 
joko lähestymällä aineistoa ilman teoreettiseen tietoon perustuvia ennakkomääritelmiä 
tai muodostamalla aineistoa koskevia hypoteeseja teorian pohjalta. Vaikka olen tutkiel-
massa antanut haastateltaville mahdollisuuden määritellä tutkimusasetelman kannalta 
olennaisia aihe-alueita ja pyrkinyt tutustumaan aineistoon ennakkoluulottomasti, tiedos-
tan sen, että tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen on ohjannut aineistonkeruuvaiheessa 
haastateltaville esittämieni kysymysten muodostumista, aineiston kerääntymistä sekä 
sen lukemista ja analysointia. 
 
Olen soveltanut lomittain sekä aineistolähtöistä että teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. 
Olen pyrkinyt pitämään tutkimuskysymykset mielessä aineistoon tutustuessani, mutta 
olen tarvittaessa ollut valmis myös muodostamaan uusia tutkimuskysymyksiä. Tuomea 
& Sarajärveä (2009, 95–97) mukaillen aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa aineistoa 
tulisi lähestyä ilman ennakkoon päätettyä teoreettista viitekehystä ja paikantaa aineiston 
perusteella olennaisiksi muodostuvia aiheita. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa 
aikaisemman teoreettisen tutkimuksen ei siten tulisi ohjata aineistosta esiin nostettavien 
aiheiden löytämistä vaan teoriaa hyödynnetään vasta varsinaisia tuloksia analysoitaessa. 
Teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla pyritään puolestaan ratkaisemaan aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin haasteita niin, että teoriat hyväksytään apuvälineiksi aineistonanalyy-
siin. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa aineistoja ei johdeta johonkin tiettyyn teoreet-
tiseen viitekehykseen, malliin tai hypoteesiin, vaan tutkijan aikaisempi teoreettinen pe-
rehtyneisyys ohjaa ja auttaa huomaamaan aineiston piirteitä analyysin eri vaiheissa. 
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Huomasin haastatteluja tehdessäni, että ensimmäiset haastattelut toimivat ikään kuin 
tutustumisena aiheeseen ja niissä esitettiin ehkä liiankin kaavamaisesti silloisen haastat-
telurungon kysymyksiä. Seuraavissa haastatteluissa pyrin syventämään tiedonkeräämis-
tä aiheista, joita haastateltavat oma-aloitteisesti toivat esiin. Kaikista viimeisimmässä 
haastattelussa annoin äänen lähes kokonaan haastateltaville ja esitin vain muutamia ky-
symyksiä koko haastattelun aikana. Hirsjärven & Hurmeen (2008, 136) mukaan laadul-
lisessa tutkimushaastattelussa aineiston analyysi voi alkaa jo haastatteluvaiheessa. Se 
että luovuin haastatteluaineistojen kerääntyessä tiukasti rajatusta haastattelurungosta, 
johtui osittain siitä, että havaitsin pian, että haastateltavat vastasivat tiettyihin kysymyk-
siin samansuuntaisesti ja painottivat tiettyjä näkökulmia vastauksissaan. Toisaalta luo-
pumista siivitti se, ettei tämän tutkielman ensisijaisena tavoitteena ollut kerätä aihealu-
eiden esiintymistiheyksiä vaan perehtyä tutkimusilmiön eri puoliin haastateltavien läh-
tökohdista käsin. 
 
Aineiston analyysin aloitin siten, että kopioin tekstinkäsittelyohjelmalla litteroidusta 
aineistoista jokaisen tutkimuskysymyksen alle lainaukset, joissa oli käsitelty kysymyk-
sen kannalta olennaisia asioita. Paikansin lainaukset niin, että ne saattoivat perustua 
yksittäiseen sanaan tai lauseiden kontekstiin. Koottu tarkastelu oli välttämätöntä, jotta 
saatoin perehtyä johdonmukaisesti siihen, minkälaisia aiheita oli käsitelty eri tutkimus-
kysymysten kohdalla. Milesin & Hubermanin (1994, 10) mukaan aineistolähtöisen ana-
lyysin ensimmäinen vaihe on aineiston pelkistäminen eli redusointi, jossa aineistosta 
karsitaan pois epäolennainen tieto, fokusoidaan ja yksinkertaistetaan aineistoa. Pelkis-
täminen voidaan toteuttaa tutkimuskysymysten avulla etsimällä aineistosta analyysiyk-
siköitä kuten sanoja tai lauseita, ja sen tavoitteena on aineiston tiivistäminen (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 109–110). 
 
Pelkistämisen jälkeen jaottelin lainaukset teemoiksi etsimällä niistä sisällöllisiä saman-
kaltaisuuksia ja eroavuuksia. Samanlaiset teemat yhdistin omiksi luokikseen ja nimesin 
luokan sen sisällön kannalta olennaisilla käsitteillä. Osaan teemoista sisällytin myös 
niitä koskevia eroja. Milesin & Hubermanin (1994, 11, 141) mukaan aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin toinen vaihe on ryhmittely. Tuomea & Sarajärveä (2009, 110) mukail-
len ryhmittelyssä aineistoa käydään tarkasti läpi ja etsitään samankaltaisuuksia tai eroja, 
ja niistä muodostetaan luokkia esimerkiksi ilmiöön liittyvien ominaisuuksien ja piirtein 
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avulla. Ryhmittelyssä aineistoa siis tiivistetään entisestään, koska yksittäiset tekijät liite-
tään samantapaisten käsitteiden alle. 
 
Ryhmittelyn jälkeen aloitin tulosluvun kirjoittamisen. Kirjoitin auki kaikki tutkielmassa 
olennaiseksi katsomani luokat niin, että tulosluvun rungon muodostivat tutkimuskysy-
mykset ja päälukujen alaluvut muodostuivat luokista. Tällä tavoin tutkimuskysymykset 
ohjasivat aineiston luokkien yhteen liittämistä, mutta luokkien sisällölliset teemat muo-
dostuivat pitkälti ryhmittelyn kautta. Kirjoitusprosessin aikana yhdistin teemoja, muutin 
teemojen paikkaa ja poistin epäolennaiseksi arvioimiani teemoja. Tuomi & Sarajärvi 
(2009, 111) nimittävät tätä kolmatta aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaihetta abstra-
hoinniksi ja sen tavoitteena on lisätä aineiston tiivistämisen astetta erottamalla ryhmitel-
lystä aineistosta tutkimuksen kannalta relevantti tieto ja pyrkiä sen perusteella muodos-
tamaan luokkia kuvaavia teoreettisia käsitteitä. 
 
Hirsjärvi & Hurme (2008, 145–146) mainitsevat, että merkitysten esiin nousemisen 
kannalta on tärkeää, että tutkija uudelleenjärjestelee ja luokittelee aineistoa syvällisen 
analyysin tuottamiseksi. Muussa tapauksessa vaarana on se, että analyysissa vain ku-
vaillaan aineiston eri piirteitä. Tutkielmassa valitsin keskitien aineiston kuvailemisen ja 
syvällisen analyysin välillä. Osa havainnoista oli nähdäkseni tarpeellista kuvailla, koska 
tutkimusaihetta on tutkittu niukasti. Toisaalta osaa havainnoista oli tarkoituksenmukais-
ta tiivistää ja syventää niitä koskevaa analyysia pidemmälle.  
 
4.5 Tutkimusetiikka ja tutkielman luotettavuus 
 
Tieteellisen tutkielman laatimisessa on kiinnitettävä huomiota hyvään tieteelliseen käy-
täntöön ja tutkimuseettisiin näkökohtiin (Hirsjärvi ym. 2009, 23). Olen tätä tutkielmaa 
laatiessani perehtynyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaan ohjeistoon (2002) 
sekä Helsingin yliopiston tutkimuseettisiin suosituksiin ja ohjeisiin.  
 
Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluvat kysymykset tutkielman toteuttamisessa nou-
datettavista tiedeyhteisöjen tunnustamista toimintatavoista kuten asianmukaisen tieteel-
lisen lähdekirjallisuuden käyttämisestä, huolellisesta lähdeviittaustekniikasta, tieteellis-
ten tutkimusmenetelmien käyttämisestä sekä aineiston käsittelyn ja raportoinnin rehelli-
syydestä. Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu myös se, että tutkielman sidonnaisuu-
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det ilmoitetaan ja tulokset raportoidaan julkisesti ja riippumattomasti. (Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta 2002, 3.) Tutkimuseettinen pohdinta on kulkenut mukana läpi tutki-
musprosessin. Tutkielman eettisyyden varmistamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan tutki-
muksen tekemisen eri vaiheita, sidossuhteita ja tekemiäni ratkaisuja yksityiskohtaisesti, 
huolellisesti ja avoimesti.  
 
Tutkimuksen luotettavuus liittyy tutkielman ontologisiin ja epistemologisiin sitoumuk-
siin kuten siihen, millä tavoin tiedon objektiivisuus ymmärretään tutkielmassa. Luotet-
tavuutta määritellään perinteisesti tulosten reliabiliteetilla eli toistettavuudella ja validi-
teetilla eli tutkimusmenetelmän kyvyllä mitata tutkittavaa ilmiötä. Jos tutkija lähtee siitä 
olettamuksesta, että tiedolla on olemassa jokin todellinen olemus, tulosten tulisi reliabi-
liteetin näkökulmasta olla vastaavassa tilanteessa ja tutkimuksessa toistettavissa saman-
kaltaisina. Validiteetin kannalta tutkimusmenetelmien valinnassa tulisi kiinnittää huo-
miota siihen, että niiden käyttäminen on perusteltua. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–
137.)  
 
Laadullisissa tutkimuksissa luotettavuutta voidaan arvioida tiedontuotannon puolueet-
tomuuden näkökulmasta. Puolueettomuudessa on kyse siitä, millä tavoin tutkijan asema 
vaikuttaa perusteluihin tai taustaoletuksiin, joiden nojalla hän tekee tutkimukseen liitty-
viä ratkaisuja tai kerää aineistoa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–136.) Talous- ja oike-
ustieteellisellä taustakirjallisuudella on ollut tutkielman kuluessa vahva vaikutus käsi-
tysteni muodostumiseen. Toisaalta talouteen ja ostotoimintaa liittyvien aiheiden osalta 
käsityksiäni on muokannut myös aikaisempi koulutus- ja työtaustani. Sosiaalitieteellisen 
hankintakirjallisuuden niukkuuden takia olen yrittänyt parhaani mukaan reflektoida kä-
sityksiäni taloudellisiin tutkimuksiin ja artikkeleihin perehtyessäni. Katson kuitenkin, 
että liiketaloudellisesta ja sosiaalityön taustan yhdistämisestä on ollut etua tutkielman 
kuluessa sen vuoksi, että ne ovat mahdollistaneet kahden erilaisen näkökulman käyttä-
misen.  
 
Toisaalta myös yhteistyö Rotia palveluihin -projektin kanssa on muokannut käsityksiäni 
tutkielman aiheesta. Projektin kanssa tehtävän yhteistyön alkuperäisenä tavoitteena oli 
se, että suorittaisin tutkielman kokonaan itsenäisesti sitoutumattomana opiskelijana, 
mutta voisin konsultoida projektia aiheista, jotka olisivat minulle vaikeavammaisten 
palveluasumishankintoihin aikaisemmin perehtymättömänä epäselviä. Projektin kanssa 
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tehdyn yhteistyön edut liittyvät etenkin tutkimuskysymysten alkuvaiheen suunnitteluun, 
jolloin sain projektin työntekijöiltä hyvää ja kehittävää palautetta. Koska tutkielman 
aiheen kehittyessä aloimme tehdä tiiviimpää yhteistyötä tutkimuskysymysten laatimi-
seen liittyvissä asioissa, projektintyöntekijät pyysivät aluksi saada suorittaa tutkimusky-
symyksiä hyväksi käyttäen projektin tiedonkeruuta ja samalla suorittaa haastatteluai-
neiston keräämisen tutkielmaa varten.  
 
Sovimme aineistonkeräämisen toteuttamisen lopulta siten, että projektin työntekijät suo-
rittivat yhden haastattelun, yhden haastattelun suoritimme kolmistaan ja minä suoritin 
itsenäisesti viisi haastattelua kaupungeissa, joihin otin myös itsenäisesti yhteyttä. Tilan-
teesta aiheutui tutkielman kannalta se, että osasta alun perin yksilöhaastatteluina suun-
nittelemistani haastatteluista muodostui ryhmähaastatteluja ja yhteen haastatteluaineis-
toon saatoin perehtyä vain haastattelunauhoituksen ja kirjallisen aineiston perusteella. 
Lisäksi jouduin kiinnittämään tutkimusaineiston analyysissa tarkempaa huomiota vuo-
rovaikutuksen muodostumiseen.  
 
Koska en ole suorittanut itsenäisesti kaikkia haastatteluja, olen joutunut pohtimaan sitä, 
miten asemani tutkielman tekijänä voisi muuttua aineiston kohdalla, jonka haastattelua 
en päässyt suorittamaan tai sen aineiston kohdalla, jossa haastattelijoita oli useampia. 
Ennen analyysin aloittamista määrittelin lähtökohdaksi sen, että en tule käyttämään pro-
jektin keräämiä aineistoja tutkielmassani, mikäli haastattelunauhoituksen tai litteraation 
perusteella vaikuttaa siltä, että haastattelutilanteeseen liittyvät vuorovaikutussuhteet tai -
tekijät nousevat korostetusti esiin.  
 
Haastattelijoiden asemat tai vuorovaikutustekijät eivät kuitenkaan olleet keskeisiä haas-
tattelujen aikana tai aineistojen perusteella. Tämä saattoi johtua siitä, että esitimme tut-
kimuskysymyksiä samansuuntaisesti, mikä saattoi olla seurausta tutkimuskysymysten 
luonnosteluvaiheessa tekemämme yhteistyön myötä muodostuneista yhteisistä käsityk-
sistämme. Haastatteluaineistossa ei ole eritelty haastattelijoita ja eri kysymysten esittäjät 
on mahdollista tunnistaa vain äänen perusteella kuuntelemalla nauhoitukset. Tämä 
osoittaa nähdäkseni sen, että projektin työntekijöiden suorittaman haastattelun, yhdessä 
suorittamamme haastattelun ja itse keräämäni aineiston käyttäminen on omiaan vahvis-
taa tutkielman havaintojen luotettavuutta.  
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Ennen haastattelujen suorittamista lähetin haastatteluun lupautuneille sähköpostitse tut-
kimussuunnitelman, jonka avulla haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua tutkimuksen 
tavoitteeseen ja alustaviin tutkimusteemoihin ja kysymyksiin. Tuomi & Sarajärvi (2009, 
73) näkevät perusteltuna antaa haastateltaville tutkimuskysymykset etukäteen tiedoksi. 
Tämän lisäksi annoin vielä varsinaisessa haastattelutilanteessa paperiversiona käsiteltä-
vät tutkimusteemat ja -kysymykset, joita haastateltavilla oli haastattelun aikana mahdol-
lista käyttää hyväksi. Rotia palveluihin -projektin työntekijät välittivät tutkimuskysy-
mykset yhteistyökuntiinsa. Kerroin jokaiselle haastateltavalleni Invalidiliitto ry:n Rotia 
palveluihin -projektin kanssa tekemästäni yhteistyöstä. Haastattelemieni kaupunkien 
osalta selvitin myös erikseen, minkälaisia tutkimuslupakäytäntöjä kaupungeissa edelly-
tettiin tutkittaessa julkisia tietoja ja haastateltaessa yhtä johto- tai päällikkötason viran-
haltijaa. Yhdessä kaupungissa edellytettiin tutkimuslupaa. 
 
Tutkimusaineiston käsittelyn eettisyyden varmistamiseksi kaikilta haastateltavilta pyy-
dettiin kirjallinen suostumus haastatteluun (Liite 2). Silvermanin (2010, 154, 175) mu-
kaan laadullisissa tutkimuksissa haastateltavilta tulee pyytää tietoinen suostumus, jolla 
varmistetaan haastateltavien vapaaehtoinen osallistuminen tutkielman aineistonkeräämi-
seen, tietoisuus aiheiden käsittelyn eettisistä lähtökohdista sekä aineiston ja haastattelu-
jen käsittelyn periaatteista. Vapaaehtoisuutta ilmentää se, että haastateltavilla on mah-
dollisuus tutkimuksen kuluessa peruuttaa suostumus. Tutkimusetiikan kannalta peruut-
tamismahdollisuus on tärkeää, koska laadullisissa tutkimuksissa, varsinkin haastatteluis-
sa, aiheen käsittely voi liikkua aiheisiin, joita tutkija ja haastateltava eivät ole voineet 
ennakolta tietää.  
 
Pyysin haastateltavilta suostumuksen haastatteluun osallistumista varten, sillä halusin 
sen pyytämisellä varmistaa vastaajien vapaaehtoisen osallistumisen ja tuoda ilmi aineis-
ton käsittelyn eettiset lähtökohdat kuten sen, että käsittelen tutkielmassa haastateltuja 
kaupunkeja anonyymisti. Alastalo & Åkerman (2010, 382) huomattavat, että haastatel-
tavien tai muiden toimijoiden anonymisointi voi olla vaikeaa niissä tapauksissa, joissa 
soveltuvien haastateltavien määrä on suppea ja he voivat tunnistaa toisensa pienistä vin-
keistä.  
 
Vaikka olen häivyttänyt aineistosta tunnistetiedot ja korvannut tulosluvun aineistolaina-
uksissa esimerkiksi kaupungin nimen sanalla kaupunki, tunnistaminen on tutkielmassa 
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mahdollista jo senkin vuoksi, että Suomessa on vain rajallinen määrä noin 100 000 
asukkaan kaupunkeja, joissa vaikeavammaisten palveluasumista on kilpailutettu. Yksit-
täiset tunnistetiedot on kuitenkin raportissa poistettu, koska tutkielmassa ei arvioida, 
miten kaupunkiin liittyvät ominaispiirteet vaikuttavat havaintojen muodostumiseen. 
Haastateltaviin viitataan tulosluvussa haastatteluaineistosta ottamieni lainausten jälkeen 
suluissa olevalla kirjaimella h ja haastattelun numerolla. 
 
Alastalo & Åkerman (2010, 378–379) katsovat, että asiantuntijahaastatteluissa haasta-
teltavan ja haastattelijan välisen luottamuksen syntymisen ja aineiston laadun varmista-
misen kannalta on tärkeää se, että haastattelija on perehtynyt käsiteltävään aiheeseen. 
Perehdyin tutkimusaihetta koskevaan etenkin oikeustieteellisestä näkökulmasta kirjoi-
tettuun kirjallisuuteen ennen haastattelujen suorittamista. Tämä oli välttämätöntä, sillä 
vaikka tavoitteena oli antaa haastateltavan nostaa esiin keskeisiä aiheita, katsoin, että 
johtotason henkilöitä haastateltaessa tutkimuksen aiheesta on oltava hyvät perustiedot. 
Projektityöntekijät saattoivat varovaisesti arvioiden vaikuttaa asemansa takia haastatel-
tavien silmissä pätevimmiltä haastattelijoilta kuin minä. En kuitenkaan kokenut, että 
oma kokemattomuuteni olisi jollakin tavoin haitannut luottamuksellisen haastatteluil-
mapiirin syntymistä, koska haastattelut sujuivat yhteistyömyönteisessä hengessä. 
 
Tutkimushaastattelut on lähetetty Tutkimustie Oy:lle litteroitavaksi, ja aineiston käsitte-
lystä ja salassapidosta on sovittu heidän kanssaan. Tutkimustie Oy ei tallenna, käytä tai 
säilytä aineistoa. Haastattelunauhoitukset ja litteraatiot ovat olleet vain minun sekä pro-
jektityöntekijöiden luettavissa eikä niitä ole luovutettu ulkopuolisille. Projektityönteki-
jät eivät tule käyttämään suorittamiani haastatteluaineistoja, vaan viittaavat tämän tut-
kielman havaintoihin. Tulen hävittämään itse keräämäni tutkimusaineistot tutkielman 
valmistuttua.   
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5 PALVELUASUMISEN JÄRJESTÄMINEN JA HANKINTOJEN SUUNNITTE-
LU 
 
Tässä tulosluvussa esitän tutkielman keskeiset havainnot ja pyrin vastaamaan tutkiel-
man tutkimuskysymyksiin. Keskityn aineiston esittämisessä tutkielman perusteella ha-
vaittavissa oleviin samansuuntaisiin linjoihin, mutta olen myös tuonut esiin yksittäisiä 
vastauksia. Määrällisiin havaintoihin on kuitenkin syytä suhtautua suuntaa-antavasti, 
koska haastatteluissa aiheita käsiteltiin laajasti ja haastateltavan ehdoilla eikä kaikkia 
samoja yksityiskohtia välttämättä käyty läpi jokaisessa haastattelussa. 
 
Tutkimuskysymysten pohjalta tekemistäni rajauksista ja valinnoista huolimatta olen 
käsitellyt tutkimusteemoja kokonaisvaltaisesta näkökulmasta ja pyrkinyt huomiomaan 
teemojen erilaisia vuorovaikutussuhteita. Luvulle on ominaista se, että kriittinen realis-
mi kulkee ajattelua ohjaavana viitekehyksenä läpi alaluvun ja orientoi tarkastelua ha-
vaintojen taustalta paikannettaviin yhteiskunnallisiin kehityssuuntiin. Ensimmäisessä ja 
toisessa luvussa tarkastelutapani on käytännönlähtöinen, mutta paikannan myös yleisiä 
suuntaviivoja. Viimeisessä luvussa tarkastelen palveluiden järjestämistä ja hankintoja 
käsitteellisemmällä tasolla, ja esitän haastateltavien esiin tuomia palveluhankintojen 
järjestämistä ja suunnittelua ohjaavia arvoihin pohjautuvia tavoitteita. 
 
5.1 Palveluasumishankinnan suunnittelun käytäntöjä 
 
Tässä alaluvussa käsittelen aineiston perusteella keskeisimmiksi osoittautuneita ja sosi-
aalityön kannalta arvioni mukaan tärkeimpiä vammaispalveluhankintojen suunnittelun 
käytäntöjä. Käytännöillä viittaan valintoihin, toimenpiteisiin ja asiantuntemukseen. Pe-
rehtymisen apuna olen käyttänyt osaamisen käsitettä, joka Virtainlahtea (2009, 23) mu-
kaillen tarkoittaa työssä tarvittavia erityisiä tietoja ja taitoja, joita sovelletaan erilaisiin 
tilannekohtaisiin olosuhteisiin. Tiedot sisältävät tässä yhteydessä sekä kirjalliset ekspli-
siittiset normit ja dokumentit että hiljaisen kokemukseen perustuvan tiedon. Taidot puo-
lestaan viittaavat yhteistyön tekemisen muotoihin.  
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5.1.1 Kunnallispoliittinen strateginen suunnittelu 
 
Tutkielman havaintojen perusteella voidaan huomata, että eri kaupunkien sosiaalipalve-
luiden järjestämisen strategiset lähtökohdat ohjaavat suuntaa-antavasti palveluiden ul-
koiseen hankkimiseen ja kilpailuttamiseen. Kaupungit ovat pyrkineet välttämään oman 
tuotannon ja henkilöstön lisäämistä sekä painottaneet ulkoisten hankintamahdollisuuk-
sien selvittämistä palveluiden järjestämisessä. Havainto tukee Valkaman ja Kallion 
(2008, 77) käsitystä siitä, että kunnissa on meneillään ostopalveluvaihtoehtoja suosivan 
toimintakulttuurin muutos ja henkilöstörekrytoinnin kynnys on noussut. 
 
Kaupungilla on tällä hetkellä ehkä tää tahtotila se, että aika paljon palveluita ul-
koistetaan. Elikkä se on se, et jossain vaiheessa puhuttiin siitä, et oman tuotannon 
osuutta ja henkilökuntaa ei kaupungin palkkalistoille lisätä, elikkä pyritään ul-
koistamaan ja kilpailuttamaan. Et mä sanoisin, et se on edelleenkin, ainakin se 
vaihtoehto aina tutkitaan ja selvitetään, että hyvin paljo palveluita on ulkoistettu, 
vammaispalvelut kaikki. (h6) 
 
Koska ulkoisten hankintojen suosiminen on ollut haastatelluissa kaupungeissa palvelun-
järjestämisen tavoitteellinen suunta, velvollisuus noudattaa hankintalain sääntelyä on 
ohjannut keskeisesti palveluasumishankinnan kilpailuttamisen suunnittelun aloittamista 
ja sen suorittamista. Myös Fredrikssonin & Hyvärisen & Mattilan & Wassin (2009, 79) 
mukaan lisääntyneen kilpailuttamisen taustalla saattaa vaikuttaa käytännön pakko. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että kunnan poliittisen ja ylimmän johdon ’tahtotilan’ seura-
uksena hankintojen suunnittelun aloittamista voidaan pitää eräänlaisen ’työnjohdollisen 
pakon’ seurauksena, jotta hankintalain säädökset tulevat noudatetuiksi.  
 
Että kaikki täytyy kilpailuttaa, koska nää hankinnat on niin suuria ostoksia, et se 
laissa määrätään, että ne täytyy kilpailuttaa. Että tällasia yksittäisiä sopimuksia, 
että se olis valtatapa sijottaa asukkaita, niin se on laiton tilanne. Et tän verran mä 
oon saanu strategiasta selville, et se on tullu tuolta ylhäältä päin, että näin täytyy 
ruveta toimimaan. (h3) 
 
Hankintalainsäädännön noudattamisen kohdalla nousi esiin kysymys siitä, tulisiko pal-
veluasumishankintojen suunnittelussa korostaa ensisijaisesti hankintalain säännöksiä vai 
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noudattaa aikaisempaa enemmän palveluasumista koskevaa aineellista lainsäädäntöä. 
Koskiaho (2008, 226–227) on esittänyt, että kilpailutusta koskevien EU-määräysten ja 
kansallisen lainsäädännön korostuminen ovat olleet omiaan viemään kunnallista toimin-
takulttuuria siihen suuntaan, että keskeisintä hyvinvointipalveluiden järjestämisessä ei 
kuntien näkökulmasta katsottuna ole saajan hyvinvointi vaan päätösten ja toimintojen 
oikeudellinen ja liiketaloudellinen perusteleminen.  
 
Tutkielman mukaan hankintoja suunnittelevat tahot kuitenkin punnitsevat erilaisten 
säädösten, toimintakulttuurien ja hankintalain reunaehtojen välisiä painoarvoja palvelu-
asumisen järjestämisen lähtökohtina. Haastatteluista on myös havaittavissa, että vaikka 
hankintalain asema näyttäytyi vakaana, sosiaalipalveluita koskevan aineellisen lainsää-
dännön asema hankintojen suunnittelussa oli vahvasti esillä.  
 
No se onki hyvä kysymys, että kun tässä tulee tää hankintalaki sitten, ku kunnalla 
on sosiaalihuolto- ja vammaispalvelulain, ja monien muittenki lakien mukaan, 
velvollisii järjestää näitä palveluita, niin kumpi siinä sitte joustaa. (h4) 
 
Hankintaa ja sosiaalipalveluita koskevan lainsäädännön noudattamisvelvollisuuden seu-
rauksena hankinnan operatiivisen suunnittelun merkitys nousi tutkielmassa keskeiseksi 
ja strateginen suunnittelu asemoitui hankintojen suunnittelua yleisellä tasolla ohjaavaan 
rooliin. Tutkielman havainnot ovat linjassa Fredrikssonin ym. (2009, 97–99) tuloksen 
kanssa siltä osin, että ulkoisten hankintojen kilpailuttaminen vaikuttaa kasvattavan vir-
kamiesvaltaa ja heikentävän poliittisten tason strategisen ohjauksen merkitystä. Myös 
Lundströmin (2011, 136) arvion mukaan virkamiesvalmistelun rooli on käytännön syis-
tä hankintojen toteutuksessa keskeistä ja luottamusmiesten mahdollisuudet vaikuttaa 
hankinnan määrittelyyn rajalliset. 
 
Tutkielman havainnot tukevat Fredrikssonin ym. (2009, 105–106) käsitystä siitä, että 
ulkoisten hankintojen ja kilpailuttamisen myötä päätöksenteon painopiste on siirtynyt 
alemmille organisaatiotasoille. Tästä johtuen käsittelen tulevissa alaluvuissa strategises-
ti jäsennettävissä olevia palveluasumisen järjestämisen ja hankintojen aihe-alueita osana 
operatiivisen suunnittelun käytäntöjä, ongelmia ja tavoitteita. Valinta johtuu siitä, että 
aineistosta paikantui useita teemoja, jotka olisivat soveltuneet strategisen suunnittelun 
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suuntaa-antaviksi alueiksi, mutta joita on tämän tutkielman asetelmassa olennaista tar-
kastella myös käytännön kannalta.  
 
5.1.2 Palveluhankinnan operatiivinen suunnittelu 
 
Tutkielman mukaan suurissa kaupungeissa vaikeavammaisten kuntalaisten palveluasu-
misen hankinta valmistellaan pääsääntöisesti yhteistyössä kaupungin hankintayksiköi-
den sekä juridisen ja vammaispalvelun sosiaalityön substanssiosaajien kesken. Suunnit-
telun aikana laadittavien hankinta-asiakirjojen, kuten tarjouspyynnön ja palvelukuvauk-
sen, laatiminen tapahtuu yhteistyössä jatkuvan neuvottelun, yhteydenpidon ja palaverei-
den kautta. Eri ammattiryhmät lukevat ja kommentoivat valmisteilla olevia asiakirjoja ja 
esittävät niihin parannusehdotuksia omista näkökohdistaan.  
 
Hankintojen suunnittelun käytäntöjen muodostumista voidaan tarkastella Eräsaaren 
(2002, 31–32) määrittelemän avoimen asiantuntijuuden kautta, jossa asiantuntemusta 
syntyy yli institutionaalisten rajojen toimijoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa. 
Avoimessa asiantuntijuudessa perinteinen professionaaliseen tieteelliseen tietoon tai 
institutionaaliseen asemaan perustuva osaaminen korvautuu ammattikuntien rajojen yli 
muodostuvan kommunikaation ja yhteistyön välityksellä. Kyse on myös uudelle hallin-
nalle tyypillisen organisaation sisäisen yhteistyön ja verkostojen ilmenemisestä (Haveri 
2008, 135). 
 
No siis moniammatillista yhteistyötä ja tämmöst kokemusasiantuntemusta se tar-
vitsee. Ja sitten markkinoiden tuntemusta se tarvitsee. (h5) 
 
Tutkielman perusteella hankinnan suunnitteluyhteistyössä voidaan havaita kahtiajakau-
tumista hankintaosaamisen ja vammaispalvelun sosiaalityön osaamisen kesken. Havain-
to on samansuuntainen Syrjän (2010, 63) esittämän vanhusten asumispalveluiden han-
kintojen suunnitteluvaiheen kuvauksen kanssa, jonka mukaan suunnitteluyhteistyö jae-
taan pääsääntöisesti hankintatoimen ja substanssiosaamisen työtehtäviin.  
 
Tutkielman mukaan hankintaosaamisen asiantuntijat vastaavat taloudellista ja hankinta-
juridista osaamista edellyttävistä tarjouspyyntöasiakirjojen ja hankintasopimusten koh-
dista. Hankinta-asiantuntijoiden mukana oloa pidettiin tärkeänä etenkin siksi, että heillä 
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oli kokemusta tarjouspyyntöasiakirjojen laatimisesta ja kilpailutuskäytännöistä sekä 
siitä, miten monimutkainen palveluasumishankinta on mahdollista tiivistää tarjouspyyn-
töasiakirjojen muotoon. Myös Syrjän (2010, 63) mukaan hankintatoimi vastaa tarjous-
pyyntöasiakirjojen juridisesta puolesta. 
 
No meil on semmonen työnjako ollu tässä hankintatoimen kanssa, et hankintatoi-
mi järjestää nää asiakirjat sen kaupalliseen osaamiseen ja että tullee hankintala-
kia noudatettua. Ja sitten sosiaali- ja terveyskeskus kirjoittaa substanssiasiakirjat 
eli minkälaista laatua, minkälaista palvelua ja minkälaisissa ryhmissä siellä sitten 
ostetaan. (h1) 
 
Sosiaalityön asiantuntijoiden merkitys oli keskeistä palveluasumishankinnan sisällön 
määrittelyssä, tuotteistamisessa, eli siinä minkälaista palveluasumista tullaan ostamaan. 
Havainto tukee Syrjän (2010, 63) tulosta, jonka mukaan substanssiosaajat vastaavat 
palvelun sisällön määrittelystä ja laatukriteereiden laatimisesta. Vaikka tutkielman mu-
kaan vammaispalvelun sosiaalityön rooli sijoittui etenkin hankinnan sisältöä määrittä-
vän palvelukuvauksen laatimisvaiheeseen, sosiaalityön asiantuntemusta tarvittiin läpi 
hankinnan operatiivisen suunnittelua ja sosiaalityöntekijät osallistuvat myös muiden 
asiakirjojen lukemiseen ja kommentointiin.  
 
Käydään itse asiassa läpi näitä tarjousasiakirjoja viel heidän kanssaankin siinä 
alkuvaiheessa, mutta myöskin sitten, et juuri tänään vähän ennen kö lähti, nyt läh-
ti kaks kilpailutusta juuri tässä eteenpäin, niin vielä eilen käytiin keskustelua sosi-
aalityöntekijöiden kanssa ja katottiin vielä niitä viimeisiä vaatimuksia. Et se oike-
astaan menee koko sen hankintaprosessin läpi. (h6) 
 
Sosiaalityön asiantuntemusta vaikeavammaisten palveluasumishankinnan suunnittelussa 
korostettiin viidessä haastattelussa. Sosiaalityöntekijät tietävät, minkälaisia asiakkaita 
on palveluiden piirissä ja minkälaisia palveluntarpeita asiakkailla voi mahdollisesti il-
metä. Sosiaalityöntekijöiltä odotettiin myös tietoa siitä, minkälaiset asiakkaita koskevat 
tiedot ovat olennaisia palveluasumishankintojen kannalta. Asiakasta koskevan tiedon 
perusteella sosiaalityöntekijät osaavat arvioida, minkälaisia sisällöllisiä vaatimuksia 
palveluntuottajien tarjoaman palvelun pitää täyttää. Vammaispalvelulain mukaisen pal-
veluasumishankinnan suunnittelussa sosiaalityön asiantuntemuksessa pidettiin keskei-
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senä muun muassa pitkäaikaista työkokemusta ja kokonaisvaltaista näkemystä asiakkai-
den tarpeista.  
 
Tietenkin semmosta asiantuntemusta, koska he tuntee ne palvelun käyttäjät niin he 
tietää myöskin ne tarpeet, että sehän on ehdottomasti sitä substanssituntemusta, 
mitä tässä mun mielestä todella tarvitaan. Se on hyvin merkittävä. (h6) 
 
Hankintojen suunnittelussa asiakkaiden yksilöllisiä tarpeita koskeva sosiaalityön amma-
tillinen asiantuntijuus ja osaaminen perustuvat pitkälle työkokemuksen kautta hankit-
tuun ammattitaitoon. Virtainlahden (2009, 85, 88) mukaan kokemukseen perustuva hil-
jainen kokemustieto on organisaatioin voimavara, jonka merkitys on vasta viime vuosi-
na tunnistettu. Organisaation kannalta on olennaista määritellä ja tunnistaa ne kokemuk-
sellisen tiedon alueet, jotka ovat toiminnan kannalta keskeisimpiä ja kriittisimpiä.  
 
Mut et jos etsit semmost vastausta, et miten palvelusuunnitelmist kasautuis tieto 
johonkin, siis palvelutarpeista, niin joo, semmost asiakasjärjestelmää meil ei oo, 
et sieltä kasaantuu. Täl hetkel se perustuu siihen, et meil on tää kokemus meiän 
asiakkaista ja työntekijät, jotka tuntee asiakkaat tosi hyvin ja yleensä erittäin pit-
kält ajaltaki viel, sattumalta, täs kohtaa. (h2) 
 
Tutkielman perusteella on havaittavissa, että vaikka vammaispalvelun sosiaalityössä 
laaditaan yhteistyössä asiakkaiden kanssa lakisääteisiä palvelusuunnitelmia, niihin kir-
jattua informaatiota ei systemaattisesti hyödynnetä palveluhankintojen suunnittelussa. 
Sosiaalityön asiantuntemuksen katsotaan syntyvän palvelusuunnittelussa, mutta palve-
lusuunnitelmiin kerättävän tiedon hyödyntämisessä palveluasumishankintojen suunnit-
telun apuna on ongelmia ja puutteita. 
 
Siis siinä on puutteita siis, jos ajatellaan sitä, että sen palvelusuunnittelun, miten 
se palvelusuunnittelu tähän hankintaprosessiin välittyy. Niin se tullee tässä sub-
stanssityössä, kun kirjotetaan näitä auki näitä kilpailukriteerejä täällä lähellä sitä 
asiakasrajapintaa. Niin se sieltä tullee sellasena niinku ei systemaattisena, mutta, 
kokemuksella. (h1) 
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Tutkielman havaintojen perusteella voidaan todeta, että vaikeavammaisten ihmisten 
palvelusuunnitelmatiedon käyttömahdollisuuksia tulisi selvittää ja parantaa palveluasu-
mishankintojen suunnittelun tueksi. Havaintoa voidaan pohtia Hynysen ym. (2011, 35, 
46, 50) kehittämisehdotusten näkökulmasta, joiden mukaan kuntien tulisi kiinnittää tar-
kempaa huomiota erityisryhmien tarpeisiin palveluhankinnan suunnitelmallisuuden ja 
asiakkaita koskevan tiedonhallinnan kehittämiseksi. 
 
5.1.3 Vaikeavammaisten asiakkaiden kuuleminen 
 
Vaikeavammaisten asiakkaiden osallistuminen palveluasumishankintojen suunnitteluun 
ei tutkielman mukaan noussut keskeiseksi. Hankintojen suunnittelussa pyritään ensisi-
jaisesti määrittelemään perusedellytykset ja raamit varsinaista palveluasumisen toteut-
tamista varten. Yhdessä haastattelussa mainittiin nimenomaisesti, että asiakkaiden osal-
listuminen palveluhankinnan suunnitteluun on asiakkaan kannalta epäolennaista byro-
kratiaa, ja palveluhankintoja pidettiin kunnan sekä palveluntuottajan välisenä sopi-
musasiana. Asiakkaan tuli palvelun osalta tietää vain, minkälaista apua tai palvelua hän 
tarvitsee.  
 
Harvemmin asiakas, eihän asiakas, eikä hänen tarvii tietääkään palvelutasoista 
tuon taivaallista. Hän vaan tietää, mitä hän tarvitsee. Ei asiakkaitten oikeestaan 
tarvi tietää täst hölkäsen pölähtänyttä, ku se on kunnan ja palveluntuottajan välistä 
sopimusasiaa. (h2) 
 
Viidessä haastattelussa asiakkaiden osallisuuden katsottiin pikemminkin sijoittuvan 
palvelun toteuttamisen vaiheeseen, jolloin asiakkaat voivat esittää sosiaalityössä näke-
myksiään tilanteistaan ja tarvitsemistaan palveluista. Haastatteluissa mainittiin myös, 
että asiakkaiden näkemysten huomioiminen pyrittiin varmistamaan siten, että hankinta-
asiakirjoissa edellytetään palveluntuottajan ja asiakkaan kesken laadittavan palvelun 
sisältöä täsmentävän palvelusitoumuksen tekemistä. Asiakkaiden kuulemista pidettiin 
siten olennaisempana vasta hankinnan toteuttamisen jälkeisessä yhteistyössä. 
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Et lähinnä me pyritään sitten kuitenkin asiakkaan mielipide otetaan huomioon sii-
nä, et jos on eri paikoissa eri asumisyksiköissä vapaa paikka, et hän saa niistä sit-
ten valita sen mieleisensä. Et sitä kautta tulis sitä valinnanvapautta. Et vähän min-
kä tyyppistä ja et onko ihan ryhmäasumista vai haluaako nimenomaan sen oman 
asunnon ja mista suunnasta. Et tää olis se, minkä he pystyvät sitten tekemään. (h3) 
 
Havainto on jännitteisessä suhteessa vastikään julkaistun Sosiaali- ja terveysministeriön 
kilpailuttamisen vaikutuksia koskevan raportin (2012, 37) ehdotusten kanssa. Raportissa 
esitetään, että palvelun järjestämistapoja ja ulkoisia ostoja suunniteltaessa tulisi selvittää 
hankinnan vaikutukset pitkäaikaista hoivaa tarvitsevien ja heikossa asemassa olevien 
käyttäjäasiakkaiden asemaan, itsemääräämisoikeuteen ja osallisuuteen. Hankintojen 
vaikutusten selvittämisen yksi keino on asiakkaiden kuuleminen, joka tulisi järjestää 
säännöllisesti heitä koskevia palveluhankintoja toteutettaessa. Myös Heywoodin (2004, 
711–712) mukaan vammaistutkimuksessa on jo pitkään korostettu näkemystä, joka pai-
nottaa sitä, ettei palvelunkäyttäjien tarpeita ja toiveita voida selvittää ilman heidän nä-
kemystensä ja mielipiteidensä kuulemista, ja siksi palveluiden käyttäjät olisi hyvä ottaa 
mukaan palveluiden suunnitteluun.  
 
Asiakasta koskeva tieto ja hänen mielipiteensä välittyvät tutkielman vastausten perus-
teella palveluasumishankintojen suunnitteluun ensisijaisesti joko sosiaalityön substans-
siosaajien tai vammaisneuvostojen tai -järjestöjen välittäminä. Kahdessa haastattelussa 
todettiin, että asiakkaiden tarpeet tunnistetaan parhaiten sosiaalityön asiantuntijavoimin, 
koska hankinnassa ei voida huomioida jokaisen asiakkaan erilaisia yksilöllisiä palvelu-
toiveita vaan palvelutarpeita tulee käsitellä kokonaisvaltaisesti. Kahdessa haastattelussa 
nähtiin puolestaan, että asiakkaiden mielipiteet välittyvät hyvin myös järjestöjen ja 
vammaisneuvoston kautta, jotka tuntevat jäsenistönsä tarpeet ja odotukset.  
 
Toki enemmänki asiakkaat vois osallistua. Mutta mä uskon kyllä, et nimenomaan 
juuri sosiaalityöntekijän kautta hyvin paljon välittyy tätä tietoa meille päin. (h5) 
 
Asiakkaiden kanssa hankinnan suunnitteluvaiheessa tehtävää yhteistyötä pidetään haas-
teellisena kysymyksenä. Vanhojen asiakkaiden tarpeita tai mielipiteitä voidaan huomi-
oida palveluhankintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa, mutta tulevien käyttäjäasiak-
kaiden kohdalla tämä on mahdotonta, sillä kukaan ei voi ennalta selvittää tulevaisuudes-
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sa vammautuvan asiakkaan tilannetta tai toiveita. Kahdessa haastattelussa arveltiin, että 
asiakkaiden mukaan ottaminen lisäisi myös hankintojen toteuttamisen työmäärää. Käy-
tännössä etukäteen kilpailutetut palveluasumishankinnat heikentävät aina uusien asiak-
kaan valinnanvapautta palvelutuottajan valinnan tilanteessa, sillä kunta saattaa olla kil-
pailutuksen jälkeen sidottu hankkimaan palveluasumista muutamalta ennalta sovitulta 
palveluasumistuottajalta. Toisaalta myös palveluasumistarjonnan niukkuus asettaa va-
linnanvapauden toteuttamiselle reunaehtoja. 
 
Mutta sitte taas vaikeevammasten kohdalla, niin nehän on aina yllätyksiä, kun ne 
tulee. Et ne tulee suurin osa kuitenkin tuolta sairaalan kautta, eli he ovat vam-
mautuneet ja sitten sairaalasta kotiutetaan, niin mietitään, että mikä on se oikee 
paikka. Niin siinä ei paljon voi ajatella, että kuuntelis sitä asiakaskuntaa, koska 
eihän kukaan tiedä, kuka vammautuu. (h3) 
 
Tutkielman analyysin perusteella hankintojen suunnittelun asiakaslähtöisyyden paran-
tamiseen on kuitenkin halukkuutta, jos kehitettäisiin konkreettisia malleja siihen, millä 
tavoin asiakkaat voitaisiin liittää mukaan hankinnan suunnitteluun. Asiakkaiden kuule-
misen ja mukaan ottamisen haasteeksi nouseekin se, mitä kanavaa pitkin asiakkaiden 
tarpeista ja toivomuksista voitaisiin saada yhdenvertaisesti tietoa. 
 
Siihen asiakkaan näkökulma? Siis ehkä joku keksii, et millai se saadaan. Ei siin 
varmaan mitään estettä oo, et miksikä ei. (h2) 
 
Vaikeavammaisten palveluasumisen kilpailutuksia tehneistä kaupungeista yhdessä oli 
järjestetty asiakkaille etukäteen tilaisuuksia, joissa oli kuultu asiakkaita ja keskusteltu 
heidän kanssaan palveluhankintaa koskevista käsityksistä tai toiveista. Samassa kau-
pungissa oli myös hiljattain tehty asiakastyytyväisyystutkimus, josta oli ollut hyötyä 
hankintojen suunnittelussa.  
 
Yhdessä kaupungissa asiakkaille ja heidän omaisilleen oli kehitysvammaisten palvelu-
asumishankintojen suunnitteluvaiheessa järjestetty keskustelutilaisuuksia. Asiakkaiden 
kuuleminen palvelun järjestämisen suunnitteluvaiheessa oli ollut kaupungissa tapana jo 
ennen hankintojen kilpailutuksia ja käytäntö oli luontevasti siirtynyt siten myös kilpai-
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lutusten suunnittelun toteuttamiseen. Haastateltava arveli, että käytäntö jatkuisi myös 
tulevissa palveluasumishankintojen kilpailutuksissa. 
 
Me ollaan nähty se kyllä myöskin niin päin, että meillekin tavallaan viranhaltijoil-
le, jotka näitä käytännössä tekee, myöskin luottamusmiehille on hyötyä ehdotto-
masti siitä, että palvelunkäyttäjien kanssa ollaan läheisessä yhteistyössä. Ei oo 
mitään mieltä tehdä jossain norsunluutornissa näitä juttuja ja sitten se onkin hy-
vin etäällä käytännöstä. Kai se on vain tämmönen toimintatapa, mikä meillä on 
ollu tosiaan pitempäänkin. Ja totta kai nyt, kun näitä palveluja on enemmän ru-
vettu kilpailuttaan, niin se on loogisesti siirtyny myöskin siihen toimintaan. (h6) 
 
Asiakkaiden äänen kuulemista voidaan lähestyä palvelun laadun johtamisen näkökul-
masta. Kotlerin (2000, 438–439) mukaan asiakastyytymättömyyttä syntyy useammin 
niissä tilanteissa, joissa johto ei ole riittävän perehtynyt asiakkaiden tarpeisiin ja toivo-
muksiin. Näissä tilanteissa asiakkailla saattaa olla palvelusta erilaiset tai korkeammat 
toivomukset, kuin mitä tosiasiallinen palvelu tulee vastaamaan. Edellä mainitussa kau-
pungissa palveluiden käyttäjien oletuksiin, käsityksiin ja pelkoihin siitä, että kilpailu-
tuksella haettaisiin vain kustannussäästöjä, on pyritty vaikuttamaan jo ennakolta. Asiak-
kaiden kuulemistilaisuudessa on myös pyritty välittämään tietoa hankinnan tavoitteista, 
ja niiden pitäminen nähtiin hyödyllisenä.  
 
Ja kyllä ne on ollu tosi hyödyllisiä, ja sit se on myös sinne asiakkaisiin päin sig-
naali siitä, että täs oikeesti yritetään hakee sellasta palvelua, ei vain halvinta 
vaan myöskin laadukasta. Koska nythän tähän kilpailuttamiseen toki liittyy sel-
lasia epäluuloja ja pelkojakin, että vain hinta ratkasee. Me on pyritty sitä hälven-
tään sillä, että on otettu nää palvelunkäyttäjät mukaan tähän prosessiin. (h6) 
 
Tutkielman havaintoja voidaan pohtia uuden hallinnan tematiikan kannalta, jolle Have-
rin (2008, 135–136 ) mukaan on ominaista se, että kuntalaisia kehotetaan omaksumaan 
aktiivinen rooli pelkän palvelun vastaanottajan roolin sijasta. Tutkielman perusteella 
vaikeavammainen asiakas asemoituu palveluasumishankintojen suunnitteluvaiheessa 
palveluiden käyttäjän rooliin, mutta asiakkaan aktiivisuutta painottavan näkemyksen 
voidaan arvioida esiin nousevan tulevaisuudessa palveluasumishankintojen suunnittelun 
kysymyksinä. Tutkielman mukaan kaupunkien toimintakulttuurit ovat suuntautumassa 
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kohti asiakaslähtöisten toimintamallien käyttämistä ja asiakkaiden katsotaan yhä enem-
män osallistuvan myös palveluiden järjestämisen ja hankintojen suunnitteluun. Olen-
naista on se, että hallintotyön helpottamiseksi asiakkaiden mukaan ottamiseen ja kuule-
miseen kehitettäisiin malleja, joilla asiakkaiden yhdenvertainen kuuleminen olisi mah-
dollista. 
 
5.1.4 Markkinatuntemus ja yhteistyö palveluntuottajien kanssa 
 
Tutkielman haastatteluissa palvelutarjonnan niukkuutta pidettiin vaikeavammaisten pal-
veluasumismarkkinoita ja kilpailuolosuhteita määrittävänä erityispiirteenä. Vaikea-
vammaisten palveluasumismarkkinoiden suppeudesta johtuen suurissakin kaupungeissa 
on tavanomaista se, että käytännössä puutteellisen palvelutarjonnan takia on jouduttu 
hankkimaan lähes kaikki saatavilla oleva palveluasuminen eikä kilpailutuksiin ole osal-
listunut kovin useaa palveluntuottajaa. 
 
Näitten yksiköitten osalta sen vuoksi, koska täällähän ei oikeesti ole markkinaa. 
Siis täällä ei ole kilpailua; me tiijetään, että täällä on kolme toimijaa tällä hetkel-
lä. (h7) 
 
Havainto on jännitteisessä suhteessa Koskiahon (2008, 178) arvion kanssa, jonka mu-
kaan Suomessa esiintyy kahtia jakautumista julkisten hankintojen infrastruktuurin ja 
markkinaympäristön osalta. Suurissa kaupungeissa sekä niiden lähikunnissa on parem-
mat edellytykset saada sekä suuria että pieniä palveluntarjoajia kilpailutettaviksi ja toi-
mijat ovat omaksuneet mahdollisesti paremmin julkisen sektorin kilpailuttamisen ideo-
logiaa. Sen sijaan pienemmissä kunnissa potentiaalisia kilpailijoita ei aina ole saatavilla 
ja kilpailutuksesta voi muodostua näennäistä. Toisaalta tutkielman havainnosta ilmenee 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2012, 19) Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttami-
sen toimivuutta koskevassa raportissa esitetty kanta, jonka mukaan sosiaali- ja terveys-
palvelumarkkinat ja kilpailutusolosuhteet muodostuvat tapaus- ja palvelukohtaisesti. 
 
Lundströmin (2011, 135–136) mukaan markkinatilannetta, markkinoiden toimintalo-
giikkaa ja tarjoajia koskeva markkinatuntemus on avainasemassa onnistuneiden palve-
luhankintojen suunnittelussa. Koska tutkielmassa haastatellut viranhaltijat pitävät vai-
keavammaisten palveluasumismarkkinoita suppeina ja palveluntarjoajien määrää vähäi-
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senä, hankintaorganisaatioissa oli mahdollista tietää ja tuntea potentiaaliset palvelun-
tuottajat verrattain hyvin. Markkinatuntemusta parantavia erilaisia tarjontaa selvittäviä 
markkinakartoituksia ei tutkielman kaupungeissa ollut laadittu.  
 
Kaupunkien haastatteluissa myöskin vaikeavammaisten palveluasumismarkkinoita kos-
keva tuntemus perustui pääasiassa kokemuksen kautta hankittuun tietämykseen ja 
osaamiseen. Hankintojen parissa työskentelevät ja vammaispalvelun johto- ja substans-
sityötä tekevät henkilöt ovat tekemisissä palveluntuottajien kanssa jopa viikoittain ja 
tietävät sen perusteella, minkälaisia palveluntuottajia on käytettävissä. Virtainlahden 
(2009, 89) mukaan organisaatioissa tulisi tunnistaa tahot tai henkilöt, joilla on toimin-
nan kannalta hallussaan erityisosaamista. Varsinkin kokemusperäisen erityisosaamisen 
ja tietämyksen jakamiseksi tulisi pohtia keinoja, joilla tietämystä voidaan jakaa muille 
organisaatiossa toimiville ja huolehtia siitä, ettei henkilöstövaihdosten johdosta toimin-
nan kannalta olennaista tietämystä poistu siten, että se laskee toiminnan tasoa. 
 
Oikeestaan sitte tavallaan kyllähän me täällä sisällä mietittiin hankintapuolen 
kanssa, että mitä ne mahdolliset palveluntarjoajat on, ja kyllähän neki sitte ottaa 
yhteyttä hankintapuoleen ja kyllähän meki ollaan viikottain tekemisissä palvelun-
tuottajien kanssa, että kyl me nyt suunnilleen tiedetään ne toimijat, mitä ne nyt on 
sitten. (h4) 
 
Kolme haastateltavaa mainitsi, että heillä oli järjestetty ennen varsinaisen hankintame-
nettelyn aloittamista ennakkotilaisuuksia palveluntuottajille. Yhdessä hankinnassa oli 
käytetty neuvottelumenettelyä, jolloin keskustelu palveluntuottajien kanssa jatkui suun-
nitteluvaiheen jälkeen. Kahden haastateltavan mukaan palveluntuottajille järjestetty 
tilaisuus ei ollut koskenut vaikeavammaisten palveluasumishankintaa, mutta vastaajat 
arvelivat, että tulevissa vammaispalvelulain mukaisissa palveluasumishankinnoissa vas-
taavanlainen tapaaminen palveluntuottajien kanssa tullaan toteuttamaan. 
 
Elikkä me kutsuttiin palveluntuottajia, jotka on kiinnostuneita tämmösestä asiasta, 
ni kutsuttiin seminaareihin ja siellä sit pohdittiin, et tämmöstä nytte, et kaikki hyö-
tyy, miten pitää toimia, et kaikki hyötyy ja sitte meil oli tämmösiä infotilaisuuksia 
ennen ku näitä asiakirjoja laitettiin liikkeelle. (h5) 
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Havaintojen mukaan palveluntuottajat ovat myös itse aktiivisia ja ottavat yhteyttä vam-
maispalveluihin ja hankintatoimeen monissa asioissa. Palveluntuottajien yhteydenotot 
liittyvät etenkin palvelutuotannon toteuttamisvaiheeseen ja koskevat muun muassa asi-
akkaiden palveluntarpeiden muutoksia tai muita kehitysehdotuksia. Havainto tukee 
Lundströmin (2011, 196) johtopäätöstä siitä, ettei kaikki osaaminen ole hankintayksikön 
hallussa vaan myös palveluntuottajilla on hyödynnettävissä olevaa tietoa ja heitä tulisi 
ottaa mukaan hankinnan suunnitteluun. Tutkielman havainnoissa ajankohtaistuu myös 
uudelle hallinnalle luonteenomainen kumppanuuksien, verkostojen ja yhteistyön ole-
massaolo palveluasumishankintojen suunnitteluvaiheen käytäntöjen taustalla (Haveri 
2008, 135). 
 
5.2 Palveluasumishankinnan suunnittelun ongelmia ja ratkaisukeinoja 
 
Tässä alaluvussa käsittelen vaikeavammaisten palveluasumishankinnan suunnittelun 
ongelmia ja ratkaisukeinoja. Aiheiden käsittely rakentuu siten, että ensin paikannan on-
gelman ja sen jälkeen vedän yhteen keinoja, joilla siihen on pyritty vastaamaan. Tutki-
musaineistossa keskeisimmiksi ongelmiksi ja niiden ratkaisukeinoiksi paikantuivat si-
sällön määrittelemisen sekä hankintakokonaisuuden määrittelyn ongelmakohdat ja rat-
kaisukeinot. 
 
5.2.1 Yksilöllisten tarpeiden laaja-alainen määrittäminen ja tiivistäminen 
 
Suunnitteluvaiheessa tarjouspyyntöasiakirjojen laatimisen kannalta suurin ongelma on 
muodostunut siitä, että palveluasumishankinnat koostuvat hyvin erilaisista asiakaskoh-
taisesti arvioivista tarpeista, jotka pitäisi osata tiivistää mitattavissa oleviksi hankintakri-
teereiksi ja -määritelmiksi. Vaikeutena nähdään se, miten laaja-alaisesti järjestettävästä 
ja monia erilaisia elementtejä sisältävästä palvelusta osataan laatia yksiselitteinen, mutta 
kattava tarjouspyyntöasiakirjakokonaisuus, joilla kyetään tekemään eroa eri palvelun-
tuottajien välille ja arvioimaan palvelutuottajien tarjoaman immateriaalisen palvelun 
todellista laatua ja vaikuttavuutta.  
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Ylipäänsä tässä kilpailutuksessa on aina näitä haasteita eli se, että osataan tehdä 
sellasia tarjousasiakirjoja, joilla pystytään tosiaan saamaan eroo niiden palve-
luntuottajien välille eli pystytään löytään se optimaalinen palvelutuottaja, kun nää 
asiat on vaikeesti mitattavissa. Et ehkä tää palvelun laadun ja vaikutusten mit-
taaminen on se isoin haaste tänkaltasissa palveluissa. Et jos me ostetaan jotain 
tavaraa, niin me tiedetään, onks se kuranttia vai ei, mutta jos me ostetaan palve-
lua, niin siinä on jo niin monta variaatioo ja se mittaaminen on vaikeeta, että se 
meillä varmaan se isoin haaste on, vaikuttavuuden mittaaminen. (h6) 
 
Palveluasumishankintojen suunnittelun ongelmana nousi esiin se, miten tarjouspyyntö-
asiakirjoissa osataan painottaa juuri oikeanlaisia asioita ja että asiat kyetään ilmaise-
maan hankintamenettelyn säätelyn kannalta riittävän tarkasti ja selvästi. Myös Niemelä 
ja Saarinen (2008, 99) katsovat, että hankintojen kilpailuttamiset ovat olleet omiaan 
lisäämään palveluiden järjestämisen juridisten käytäntöjen merkitystä. 
 
Siin on tosiaan, kieltämättä haasteita, just sen takia, et asiakastarpeit on niin mo-
nenlaisia. Kyl siin se, että ne saa rutistettua sitte tiettyihin määriteltyihin kohtiin, 
niin se on kieltämättä aikamoinen haaste. Kyl ne liitty ehkä tämmösiin määrittely-
asioihin, et miten tavallaan… miten tarkkana siin täytyy olla. (h2) 
 
Lisähaastetta asiakirjojen laadintaan ja asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden määrittelemi-
seen toi aineiston mukaan se, että vaikeavammaisten asiakasmäärän arviointi on vaike-
aa. Vanhojen asiakkaiden määrä on palvelunhankkijalla kutakuinkin hyvin tiedossa, 
mutta uusien asiakkaiden määrää tai tarpeita on mahdotonta tarkasti ennustaa. Vam-
maispalvelun asiakkuudet syntyvät pääsääntöisesti jonkin inhimillisen tragedian kuten 
vakavan sairastumisen tai onnettomuuden seurauksena.  
 
Mutta tämä kun ennustettavuus on aika vaikea; ei tiijetä, paljonko vammautuu tai 
paljonko tarvitaan. (h7) 
 
Havainto on linjassa Akaan-Penttilän (2010) huomion kanssa siltä osin, että vaikea-
vammaisten palveluasumisen sisällön tuotteistaminen ja monistaminen, eli palvelun 
tuottaminen samantyyppisesti erilaiset tarpeet omaaville asiakkaille, ovat vaikeita asi-
akkaiden erilaisista tarpeista ja elämäntilanteista johtuen. Havainnosta ilmenee myös, 
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miten hankintalainsäädännön juuret paikantuvat tavaroiden kilpailuttamisen käytäntöi-
hin. Sosiaalipalveluihin sovellettaessa hankintakäytännöt muodostuivat haasteeksi pal-
velutuotteen vaihtelevien ja vaikeasti mitattavissa olevien ominaisuuksien ja hankinta-
määrien arvioinnin vuoksi, jotka pitäisi osata mahduttaa tavarahankintoihin alun perin 
suunniteltuun muottiin. 
 
Haastatteluissa tuli esiin, että ratkaisuna yksilöllisten tarpeiden ja erilaisten elämäntilan-
teiden huomioimiseksi palvelukuvauksissa on käytetty palveluluokkia. Palvelutarpeen 
määrittely hankinnan suunnittelussa on yhden kaupungin esimerkin mukaan lähtenyt 
siitä, että ensin on määritelty erilaiset palvelukäyttäjäryhmät. Tämän jälkeen on eritelty 
palveluluokat, jotka on määritelty asiakkaiden muuttuvien tarpeiden perusteella. Seu-
raavaksi on määritelty asumisen tuottamisen muoto.  
 
No kun me laadittiin tätä palvelukuvausta, niin me määriteltiin nää asiat, et me 
määriteltiin ensinnäki palvelunkäyttäjät. Elikkä me jaettiin ne niin, että siin on ai-
vovammaset henkilöt, henkilöt, joilla on neurologisia ja/tai lihassairauksia, vai-
keevammaset nuoret ja aikuiset, ja muut vammaryhmät. Ja sitte me määriteltiin 
palveluluokat elikkä tää avun tarve. Palveluluokkia oli yhteensä viis ja ne määri-
teltiin suurin piirtein, et kuinka paljon apua kukin palveluluokka sisältää. Ja sit 
me määriteltiin tän asumisen muoto. (h5) 
 
Koska tulevien palvelutarpeiden arviointi on haasteellista, palveluluokkien määrittelys-
sä pidettiin tärkeänä sitä, että ne on laadittu riittävän laajoiksi. Laajat palveluluokat 
mahdollistavat asiakkaiden erilaisten tarpeiden ja elämäntilanteiden huomioon ottami-
sen siinä tilanteessa, kun sosiaalityössä asiakkaalle etsitään soveltuvaa palveluasumis-
ratkaisua.  
 
Ne yleensä menee sitte tavallaan, ku on eri palveluluokkia, niin ne sitten uppoo 
sinne. Et se ois tärkeetä, ettei ne ois liian kapeita, vaan ne ois vähä laajempia. 
(h4) 
 
Aineiston analyysin perusteella ilmenee, että palveluasumishankinnan sisällön määritte-
lemistä pitäisi osata lähestyä palvelun segmentoinnin näkökulmasta. Segmentointi on 
markkinoinnin peruskäsitteitä. Kotlerin (2000, 9) mukaan segmentointi lähtee ajatukses-
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ta, että ihmisillä on erilaisia preferenssejä ja tarpeita. Tästä johtuen, jotta eri ihmisille 
voidaan tarjota juuri heidän tarvitsemaansa palvelua tai tuotetta, on tunnistettava, identi-
fioitava ja eriteltävä ryhmien erityispiirteitä.  
 
Tarjouspyyntöasiakirjojen laatimisessa palvelun sisällön määrittely ja segmentointi 
kääntyy markkinoinnin näkökulmasta ikään kuin väärinpäin niin, että palvelun ostaja, 
tässä tapauksessa hankintayksikön sosiaalityön asiantuntijat, erittelevät ja määrittelevät 
palvelun sisällön palvelun tuottajan sijasta. Vaihtoehtoisena mallina voidaan mainita 
esimerkiksi Ruotsissa käytössä ollut vapaavalintalain
23
 mukainen kilpailutusmenettely, 
niin kutsuttu käänteinen kilpailutus, jossa kuntatilaaja asettaa kiinteän hintakaton ja stra-
tegisesti päätetyt laatukriteerit, ja palveluntuottajat erittelevät, mitä he pystyvät hinnalla 
tuottamaan (Statens offentliga utredningar 2008, 17–18). 
 
Sosiaalityön asiantuntijoiden työnkuvaan kuuluu tutkielman perusteella vastuu eritellä 
palveluasuminen hankittaviin osa-kokonaisuuksiin. Sisällön määritteleminen edellyttää 
siihen osallistuvilta sosiaalitieteellisen ja oikeustieteellisen hankintaviitekehyksen huo-
mioimisen lisäksi markkinointi- ja logistisen ajattelun hyödyntämistä. Tutkielman ha-
vainnot tukevat siten myös Kariston ja Lohiveden (2008, 21) käsityksiä siitä, että yri-
tysmäiset ja liiketaloudelliset ajattelu- ja toimintamallit ovat nivoutuneet osaksi palve-
luiden järjestämistä ja hankintoja. Tutkielman mukaan taloudellisten ajattelumallien 
käyttämistä edellytetään erityisesti sosiaalityön ammatillisilta asiantuntijoilta. 
 
Vastauksista voidaan toisaalta huomata myös se, että palvelun sisällön määrittely näh-
tiin myös organisaation etuna. Sisällön määrittelyn kautta hankintaorganisaatiot ovat 
joutuneet erittelemään palveluasumishankintojen tavoitteita, asiakaskunnan tarpeita ja 
määrittelemään palveluiden hintarakenteita. Hankintaorganisaatiot ovat joutuneet näin 
tekemään näkyväksi esimerkiksi palvelukuvauksia laatiessaan palveluasumisen erityis-
piirteitä kirjoittamalla esiin organisaation hiljaista tietämystä.  
 
 
 
                                               
23 Lag (2008: 962) om valfrihetssystem, LOV. 
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Mun mielestä se on hyvä, että vaikka se vie hirveesti aikaa, niin kuitenkin siinä nyt 
sitten on selkeätä se, mitä me haetaan ja mistä se hinta sitten muodostuu. Ja kaik-
ki on eksakt näin. Mun mielestä se on kuitenkin hyvä asia. Et tiedetään, mitä saa-
daan sitten, kun kilpailuttajat tai nää vastaa näihin kysymyksiin niin, et se laatu 
sitten pitäs olla kaikilla suurin piirtein kyllä samanlaista. (h3) 
 
Havainto on linjassa Sosiaali- ja terveysministeriön kilpailutusten vaikutuksia koskevan 
raportin (2012, 24) kanssa, jossa arvioidaan, että tuotteistaminen auttaa täsmentämään 
palvelun sisältöä ja asiakaskuntaa sekä helpottaa palvelun tarkastelua prosessina. Ha-
vainto osoittaa myös sen, miten markkinaorientoituneet toimintatavat kääntävät huomi-
on palveluiden sisällön erittelemiseen (Meklin ym. 2009, 256). 
 
Hankinnan sisällöllisen määrittelyn ja asiakasmäärien huonon ennustettavuuden vuoksi 
palveluasumishankintojen kilpailutuksissa oli käytetty puitejärjestelyjä
24
. Puitejärjeste-
lyllä voitiin vastata joustavasti palvelun tarpeen arvioinnin haasteisiin ja järjestää asiak-
kaille erityyppisiä palveluita. Kiinteiden paikkojen ostamista pidettiin VPL:n mukaiseen 
palveluasumishankintaan sopimattomana. Kiinteiden paikkojen ostamisen riskinä näh-
tiin se, että kunta saattaa joutua maksamaan tyhjillään olevista paikoista tai maksamaan 
lisäkustannuksia uusien tai muuttuvien yksilöllisten palvelutarpeiden syntyessä.  
 
Kyllä, puitesopimuksia, koska ei niitä pysty sen tarkemmin tehdä, että ku ei kos-
kaan tiedä niitä vammaisten määrää. (h3) 
 
Toisaalta puitejärjestely nähtiin ongelmallisena palveluntuottajan näkökulmasta, sillä 
tällöin palveluntuottaja saattaa joutua pitämään ylikapasiteettia tarjoamassaan palvelus-
sa, mikä on omiaan heikentämään toiminnan kannattavuutta. Kaupunkien näkökulmasta 
palveluntuottajien toiminnan heikko kannattavuus taas aiheuttaa epävarmuutta siitä, 
kykeneekö palveluntuottaja toimimaan sovitulla tavalla ja tuottamaan asiakkaille laa-
dukkaita ja pysyviä palveluita. 
 
 
 
                                               
24 Puitejärjestelyssä sovitaan hankinnan reunaehdoista, mutta ei määritellä tarkkoja toteutus- tai toimitus-
aikoja tai tilausmääriä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 8). 
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Mut sitten se on taas yrityksille hieman haasteellinen, koska he eivät tiedä kos-
kaan sitä, että milloin tulee ja tuleeko ylipäätänsä ollenkaan, kun on useampia 
kumppaneita. Ja tietenkin sitten, kun kunta taas miettii sitä, et se ei ole meillekään 
hyvä, jos on semmosia yrityksiä, joissa yritys kituu; että siel on paljon tyhjiä paik-
koja. Sillon täällä pitää koko ajan miettiä sitä ja olla vähän tämmönen hälytyskel-
lot päällä meiän tilaaja-asiantuntijat, kun käyvät tarkastus-, näitä yhteistyökäyn-
tejä. Niin vähän kattoo silläkin silmällä, että se ei ala se talous sanelemaan sitten 
niitten ihmisten eloa siellä, jos ajatellaan, että 15 asukkaan yksikössä on 10 paik-
kaa täytettynä ja 5 tyhjänä ja henkilökunta on ladattu 15 paikkaa, niin siinä aika 
nopeasti pystyy laskemaan, että jostakin täytyy sit kiristää. (h7) 
 
Vastauksista voidaan huomata se, ettei vaikeavammaisten kuntalaisten palveluasumis-
hankinta ole vain yksi rajattu ostotapahtuma. Puitejärjestelyiden käyttäminen edellyttää 
vaikeavammaisten palveluasumishankintojen suunnitteluvaiheessa huomion kiinnittä-
mistä siihen, millä perusteilla palveluntuottajien taloudellisen toiminnan kannattavuutta 
ja palvelun toteutumisen tosiasiallista laatua tullaan arvioimiaan sekä kilpailuttamisvai-
heessa että yhteistyön jatkuessa. 
 
5.2.2 Asumisen ja hoivapalveluiden kilpailuttaminen 
 
Palveluasumishankinnan suunnittelun ongelmia aiheutui palveluiden sisällön erittelyn 
ohella asumisen tuotantotapojen määrittelyyn liittyvistä asioista. Havaintojen mukaan 
palveluasumishankintoja suunnittelu edellyttää esteettömyyden ja muiden rakennustek-
nisten reunaehtojen hallitsemista.  
 
Näihin liittyy hirvee määrä näitä rakennusteknisii asioita, esteettömyytä ja muu, 
niin se on ihan oma alansa. Eli ei niitä ihan toista noin vaan, et sit tarvii aikamoi-
sen tietämyksen. (h4) 
 
Tutkielman kaupungeissa vaikeavammaisten palveluasumisen kilpailutuksissa asumisti-
lat ja hoivapalvelut oli toistaiseksi päätetty kilpailuttaa yhdessä ja palveluntuottajiksi oli 
valikoitunut myös tahoja, jotka sekä omistivat tai vuokrasivat asuintilat että tuottavat 
hoivapalvelut. Kaiken kaikkiaan kuudessa kaupungissa asumistilojen ja palveluiden 
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samanaikaisesta kilpailuttamisesta oli aiheutunut vaikeuksia eri asumispalveluiden kil-
pailutuksissa.  
 
Kahdessa kaupungissa vammaispalvelulain mukaista palveluasumista ja kolmessa kehi-
tysvammaisten asumispalveluita koskevissa kilpailutuksissa tiloja koskevista hankinta-
kriteereistä oli aiheutunut palveluiden toteuttamisen viivästymistä. Lupaviranomaiset 
eivät olleet myöntäneet palveluntuottajille toimilupia keskeneräisiin palvelutaloihin eikä 
asiakkaita voitu sijoittaa palveluntuottajan palveluihin ennen rakennusten valmistumista 
tai niiden ollessa sopimattomia asiakkaiden tarpeiden näkökulmasta.  
 
Et jos meil oli sillon semmonen, et siihen jätettii aikarajaks, et vuoden päästä täy-
tyy olla uudenkin yksikön käytössä. No eihän se käytännös nyt toimi mitenkään, ei 
kukaan saa vuodessa, yksikköä pystyyn. Kaikki lupa-asiat, suunnittelut, varsinki 
jos haetaan sitten vielä ARA rahotusta, ni eihän se onnistu mitenkään. (h2) 
 
Suunnitteluvaiheessa myös hankintamenettelyn valinnalla katsottiin olevan merkitystä 
rakennusteknisten hankintakriteerien edellytysten toteutumisen kannalta. Palvelutarjo-
ajien arviointia pelkästään kirjallisten tarjouspyyntökriteerien perusteella pidettiin liian 
kaavamaisena ja epävarmana tiloihin liittyvien olosuhteiden varmistamisessa. Yhdessä 
kaupungissa rakennuksiin liittyvät kriteerit olivat kilpailutuksessa täyttyneet, mutta käy-
tännössä sosiaalityöntekijöiden vieraillessa palvelutuottajan tiloissa, esteettömyysvaa-
timukset eivät olleet toteutuneet. Näin ollen asiakkaita ei sijoitettu kyseiseen palveluta-
loon, mikä oli myös palveluntuottajan toiminnan kannalta epäedullista. 
 
Nyt tästä niinkun tästä on ollu paljonkin julkisuudessa puhetta, että X-niminen 
palvelukoti sukeutui voittajaksi tässä meijän vaikeevammasten palveluasumisessa. 
Niin kun mentiin sosiaalityöntekijät sitten kävi siellä kattomassa, että vaikka siellä 
oli korostettu niissä asiakirjoissa esteettömyyden vaatimusta, hyvää sijaintia, hy-
viä liikenneyhteyksiä. Niin suurin pettymyshän se oli, eihän sinne voitu yhtään 
vaikeevammasta sijottaa. Sekin joka oli sinne sijoitettu, otettiin pois sieltä. (h1) 
 
Neljässä haastattelussa kävi ilmi, että osa kilpailutuksissa pärjänneistä palveluntuottajis-
ta oli rakentanut toimitilansa kilpailutuksen jälkeen tai toimitilat olivat juuri rakenteilla 
tai rakentamatta. Niiden palveluntuottajien kanssa, jotka eivät vielä olleet rakentaneet 
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taloja tai tilat ovat muilla tavoilla keskeneräisiä, voitiin solmia sopimukset, mutta asiak-
kaita ei voitu ohjata heidän palveluidensa piiriin. Näin ollen myös palveluiden realisoi-
tuminen viivästyi rakennusteknisistä syistä.  
 
Sopimukset voidaan allekirjottaa, mutta siis se toiminta, et miten se. Heilläkin on 
epäselvyyksiä siinä, että miten, osa remontoi, osa rakentaa täysin uutta, et miten 
nopeesti ne sit valmistuu, millä aikataululla se on teknisesti mahdollista. Et sit 
vasta se aktualisoituu, kun tilat on valmiit. (h5) 
 
Haastattelujen perusteella asumisen ja hoivapalveluiden yhdessä kilpailuttamisesta ai-
heutuvat ongelmat voidaan paikantaa hankintakriteerien suunnittelussa tehtäviin valin-
toihin ja potentiaalisen palvelutarjonnan määrään. Myös Lundströmin (2011, 135) mu-
kaan palveluasumismarkkinoiden kehittymisen kannalta tiloihin liittyvät tarjouspyyntö-
kriteerit saattavat vähentää palveluntarjontaa, mikäli palveluntuottajan nykyiset tilat 
eivät vastaa kriteereitä. 
 
Yhdessä haastattelussa tilannetta kuvattiin siten, että kaupungin kilpailuttaessa hoiva-
palvelut ja asumisen yhdessä, saattaa olla, etteivät palveluntuottajien nykyiset tilat vas-
taa hankinnan edellytyksiä. Näin osa palveluntuottajista saatetaan joutua sulkemaan 
tarjouskilpailun ulkopuolelle, vaikka palveluntuottaja täyttäisi palvelun tuottamisen 
osalta vaadittavat kriteerit. Hankintayksikössä joudutaankin suunnitteluvaiheessa arvi-
oimaan, minkälaiset mahdollisuudet hyvää laatua tuottavilla palveluntuottajilla on tilo-
jen osalta täyttää hankintakriteereiden edellytykset. Havainto on samansuuntainen Syr-
jän (2010, 73) vanhusten asumispalveluiden kilpailutuksista tekemän arvion kanssa, 
jonka mukaan tiloihin liittyvien laatukriteereiden laatimisessa pyrittiin huomioimaan 
nykyisen palvelutarjonnan asettamat reunaehdot. 
 
No, tietenki se on meidänki kannalta ikävää, jos meil on joku palveluntuottaja, jo-
ka tuottaa hyvää laatua, tuottaa hyvää asiakastyytyväisyyttä, mutta ei oo pystyny 
osallistumaan tähän kilpailuun esimerkiks sen takia, että tilat ei oo täyttäny mei-
dän kriteerejä. Ja sehän tarkottaa sitä, et me ei voida uusia asiakkaita sinne sijot-
taa, mikä saattaa taas tarkottaa sitä, että tää palveluntuottaja joutuu sit luovutta-
maan. (h5) 
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Toisaalta aineiston perusteella voidaan havaita, että vaikka hankinnan suunnittelussa 
punnitaan ja arvioidaan tarjouspyyntökriteereiden vaikutuksia riittävän palveluasumis-
tarjonnan varmistamisen näkökulmista, hankintakriteereiden suunnittelemisessa otetaan 
kantaa myös palveluhankintojen laadun kehittämisen kysymyksiin. Myös Pekkalan ja 
Pohjosen (2010, 277) mukaan hankinnassa tavoiteltavien laatukriteerien määrittelyä 
vaikeuttaa se, ettei laatua toisaalta kannata määritellä liian korkeaksi, jotta kilpailutetta-
vaksi saadaan riittävästi tarjoajia. Toisaalta hankintayksikkö on velvollinen kuitenkin 
huolehtimaan hankinnan riittävän korkeasta laadusta.  
 
Ja sitten esimerkiks tää asuntojen kokoasia, ni meillähän on tosi korkeet nää ko-
kovaatimukset ja siitä tuli kritiikkiäkin, koska valmiina olevissa tiloissa ei juuri-
kaan oo näihin kokoihin päästy. Mutta me nimenomaan haluttiin ohjata tätä tule-
vaa palvelutuotantoa siihen suuntaan, et asunnot on riittävän suuria. Ja jos ei me 
oltais tätä avausta tehty, ni me oltais tavallaan rohkastu edelleenki liian pienien 
asuntojen rakentamiseen. Tää oli tietonen riski ja me otettiin se. (h5) 
 
Käyttäjäasiakkaan saaman palvelun laadun näkökulmista on epätarkoituksenmukaista, 
että hyvää laatua tuottava palveluntarjoaja joutuu poistumaan markkinoilta tiloihin liit-
tyvien tarjouspyyntökriteerien vuoksi. Havainto osoittaa sen, miten käyttäjäasiakkaiden 
oikeuksiin liittyvät kysymykset ovat yhteydessä kilpailutuksen suunnittelussa tehtävien 
valintojen sekä markkinoiden asettamien reunaehtojen kanssa. Koska asumisen ja hoi-
vapalveluiden yhdessä kilpailuttamiseen liittyi monia ongelmia, molemmat kaupungit, 
joissa vaikeavammaisten palveluasumishankinnan kilpailuttamista suunniteltiin, lähtivät 
siitä ratkaisusta, että tilat ja hoivapalvelu erotetaan tulevissa kilpailutuksessa toisistaan. 
Ongelmista johtuen myös muissa kaupungeissa katsottiin perusteltuna tulevaisuudessa 
kilpailuttaa asumisen toteuttaminen erillään hoivapalveluista.  
 
Et se asuminen ja palvelu erotettaan kerta kaikkiaan toisistaan. (h8) 
 
Asumisen ja palveluiden kilpailuttamista on ohjeistettu Asumisen ja rahoituksen kehit-
tämiskeskus ARA:n (2011, 14) julkaisemassa rakennuskannan rahoitukseen liittyvässä 
Palveluasumisen oppaassa, jossa edellytetään, että palveluasumisrakennusten omistus- 
tai vuokrausoikeus ei saa olla saman tahon hallussa kuin palveluntuotanto julkista rahoi-
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tusta haettaessa. Oheistus liittyy etenkin kilpailu- ja elinkeinopoliittisiin kysymyksiin, 
joilla pyritään varmistamaan, etteivät julkiset rahoituskäytännöt vääristä kilpailua.  
 
5.3 Palveluasumisen järjestämisen ja hankinnan suunnittelun tavoitteita 
 
Alaluvussa tarkastelen palveluasumisen järjestämisen ja hankinnan suunnittelun tavoit-
teita nostamalla esiin palvelun järjestämisen vaihtoehtoja sekä palveluasumisen sisällöl-
lisiä laatutekijöitä. Tavoitteilla ei viitata ainoastaan asetettuihin ja julkilausuttuihin ta-
voitteisiin vaan myös implisiittisiin toimintoja ohjaaviin tavoitteellisiin suuntaviivoihin.  
 
5.3.1 Joustavasti järjestettävä ja hankittava palveluasuminen 
 
Palveluasumisen järjestämisen joustavuus esiintyi teemana ja tavoitteena jokaisessa 
haastattelussa ja yhdistyi moniin eri aihepiireihin. Vastausten analyysin mukaan palve-
luasumisen monipuolisia ja tilannekohtaisesti käytettävissä olevia järjestämis- ja han-
kintatapoja pidettiin tärkeinä. Monipuolisuus ja joustavuus liittyivät etenkin kunnallis-
poliittiseen päätöksenteon tasoon ja palveluasumisen järjestämisen strategiseen suunnit-
teluun eli siihen millä eri tavoin kunnassa käytännössä järjestetään ja hankitaan palvelu-
asumista.  
 
Tulevaisuudessa palveluasumisen järjestämisen ja hankinnan eri vaihtoehtojen nähtiin 
laajenevan. Vaihtoehtoina pidettiin kilpailutusten kautta hankittavien palveluasumispal-
veluiden lisääntymistä, kunnan omatuotannon lisäämistä, suorahankintojen käyttöä eri-
tyistapauksissa ja palvelusetelin tai henkilökohtaisen budjetoinnin käyttöön ottamista. 
Pääsääntöisesti kilpailuttamalla hankittavan palveluasumisen ja palvelusetelin käyttämi-
sen arveltiin tulevaisuudessa yleistyvän hankintalainsäädännön velvoittavuuden takia ja 
kuntien hankintaosaamisen karttumisen myötä. 
 
Mun mielestä monipuolisuus siis se, että meillä olis palveluseteli, meillä vois olla 
suorahankinta, et se palveluvalikko tai se hankintavalikko olis mahdollisimman 
monipuolinen. (h6) 
 
Neljän haastateltavan vastauksissa pohdittiin oman tuotannon lisäämistä vaikeavam-
maisten ihmisten palveluasumisessa. Omaa tuotantoa pidettiin tärkeänä, koska se näh-
74 
 
tiin ostopalveluita joustavampana silloin, kun asiakkaiden palvelutarpeet muuttuvat. 
Oman tuotannon etuna pidettiin myös sitä, että se helpottaa hankittavien palveluasumis-
palveluiden kustannusten ja laadun vertailua, mutta toisaalta tiedostettiin, ettei vaikea-
vammaisten kohdalla vertaaminen aina ole yksiselitteistä asiakkaiden palvelutarpeiden 
erilaisuudesta johtuen. 
 
Omatuotannon ylläpitäminen on kohtalaisen uusi asia, et tää vaikeavammasten 
palveluasumisryhmä muistaakseni 2007 valmistu, ja siitä saatiin hyviä kokemuk-
sia, ja sen takia ollaan päätetty nyt sit rakentaa lisää omaa palvelutuotantoa. Tie-
tenki yhtenä tavoitteenahan on vertailla myöski hintaa, et kuinka paljon se palvelu 
maksaa omana tuotantona ja paljon se maksaa ostopalveluna, mutta se on vähän 
hankalaa se hinnan vertaaminen, koska nää asumisryhmän asiakkaat on hyvin 
haastavia ja tavallaan moniongelmaisia ja sillä tavalla se ei oo ihan yksselitteistä 
se hintavertailu. (h5) 
 
Palvelusetelin käyttöönottaminen palvelun hankinnan joustavuutta parantavana vaihto-
ehtona oli noussut keskustelun aiheeksi kaupungeissa, mutta sen käyttöön liittyi monia 
ongelmia. Palvelusetelin käyttämisen vaikeutena vaikeavammaisten palveluasumisen 
hankinnassa pidettiin sitä, ettei palveluasumista tarjoavia palveluntuottajia ole kovin 
useita eikä asiakkailla välttämättä aina ole riittävästi asiantuntemusta arvioida suurissa 
hankinnoissa palveluntuottajan tuottaman palvelun sisältöä ja laatua. Palvelusetelin 
käyttämiseen pitäisi siten liittää mahdollisuus saada tukea päätösten tekemiseen. Palve-
lusetelin käyttöä vaikeuttaa myös se, että vammaispalvelulain mukainen palveluasumi-
nen on subjektiivinen oikeus, joka on asiakkaalle maksutonta.  
 
Siinä on tietenkin se ongelma, että siinä ei periaatteessa, se palvelusetelin arvon 
määrittäminen olis aika hankalaa, koska se on subjektiivinen oikeus, missä ei oo 
asiakasmaksua. (h6) 
 
Henkilökohtaisen budjetoinnin käyttöä pohdittiin kahdessa haastattelussa palveluiden 
hankinnan joustavuuden parantamisen vaihtoehtona. Henkilökohtainen budjetointi on 
uudenlainen tapa jakaa sosiaalipalveluita ja sen tavoitteena on sosiaalipalveluita saavien 
henkilöiden asettaminen palveluvalintaprosessin keskiöön sekä asiakkaan osallistumi-
nen oman palvelukokonaisuutensa valintaan ja määrittelyyn (Waters & Duffy 2007, 3). 
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Henkilökohtainen budjetointi on käytössä esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Alankomais-
sa, Saksassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa (Lehto 2010, 5).  
 
Se mitä mietitään nytten tietysti Suomessa useammassakin paikkaa ja myös meil-
lä, et miten henkilökohtasen budjetin idea vois pelata täällä vaikeavammasten 
puolella. Ja siellä se todennäköisesti pelais parhaiten, koska nää ihmiset pystyvät 
hallitsemaan omaa tiliänsä, että he sillä lailla pystyvät ja näkisin, et se on var-
maan se tulevaisuuden suuntaus enemmänkin, että mentäs tähän suuntaan. (h7) 
 
Hankintojen joustava suunnittelu ja toteuttaminen liitetään tämän hetkisessä julkisessa 
keskustelussa etenkin hankintamenettelyiden käyttämiseen ja suorahankintojen ehtoihin. 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2012, 39) kilpailutuksen toimivuutta koskevassa rapor-
tissa ehdotetaan, että suorahankintasäädökset tulisi kirjoittaa uudelleen, jotta ne mahdol-
listaisivat joustavan menettelyn tai ryhmätasoisen suorahankinnan silloin, kun asiakas 
suorittaa palveluntuottajaa koskevan lopullisen valinnan.  
 
Suorahankinnoissa palvelua ostetaan tilannekohtaisilla sopimuksilla palveluntuottajalta 
tai annetaan asiakkaalle palvelunhankkimista varten maksusitoumus. Vaikka suorahan-
kinnan käyttämisen kriteerit on hankintalaissa määritelty tiukoiksi, hankintalaki
25
 antaa 
mahdollisuuden käyttää suorahankintaa sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa yksit-
täistapauksissa silloin, kun tarjouskilpailun järjestäminen, neuvottelumenettelyn käyt-
täminen tai palvelutuottajan vaihtaminen on ilmeisen kohtuutonta ja erityisen epätarkoi-
tuksenmukaista yksittäisen asiakkaan merkittävän hoitosuhteen kannalta (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2012, 39). 
 
Et kyllähän nää isoja suorahankintoja on, nyt jos miettii hankintalainsäädäntöä, , 
mut kyllähän ne hyvin perusteltujakin on. Tää on vähän semmonen com si com sa 
-tilanne, että kun toisaalta myöskin paineita on siihen, että hankintalain tulkintaa 
kevennettäis niin, että näiden erityisryhmien palveluita ei tarttis kilpailuttaa, elik-
kä tavallaan tätä suorahankinnan mahdollisuutta helpotettais. Kun nythän se on 
tehty aika tiukaksi tää onks se 67 pykälä, että se on vain yksittäisissä tapauksissa 
ja hyvin perustellusti. (h6) 
                                               
25 Hankintalaki 67§. 
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Tutkielman haastatteluissa suorahankintojen käyttämisehtojen selkeyttäminen nähtiin 
ajankohtaisena hankintalain kehittämisen tavoitteena. Suorahankinnan käyttämismah-
dollisuutta palveluasumishankintojen toteuttamisessa pidettiin vaikeavammaisten ihmi-
sen palveluissa välttämättömänä, koska niiden katsottiin mahdollistavan asiakaskohtais-
ten ja yksilöllisten tarpeiden huomioimisen hankintoja suunnittelussa ja toteuttamisessa. 
 
Kolmessa haastattelussa toivottiin, että hankintalain mukaisia kilpailutusmenettelyjä 
olisi mahdollista soveltaa joustavammin tilanteissa, joissa asiakkaan erityistarpeet huo-
mioivaa palveluasumista on niukasti tarjolla. Kilpailuttamisen katsottiin olevan tekni-
nen, työläs ja aikaa vievä hankintatapa, ja aikaisempien kilpailutuskokemusten pienestä 
määrästä johtuen kilpailutusten lopputulokset eivät aina vastanneet toivottua ja vaativat 
ylimääräistä työtä vielä kilpailutusprosessin jälkeenkin. 
 
Pitäs päästä jotenki semmoseen paljo joustavampaan. Ehkä tavallaan, jos näh-
dään, et tuol on hyvä palveluntuottaja, ni se ostais sit tietyllä kriteereillä, ettei 
tarviis tätä hirveetä työmäärää käydä läpi. Joka seki voi sitte mennä pieleen. Jo-
tenki tätä pitäs mun mielestä helpottaa. (h4) 
 
Palveluiden hankkimisen joustavuutta tarkasteltiin haastatteluissa myös asiakkaiden 
muuttuvien tarpeiden näkökulmasta. Asiakkaiden tarpeet muuttuvat ikääntymisen sekä 
elämän- ja terveydentilan muutosten myötä, joten palvelunjärjestämisen sisällöllisen 
joustavuuden kysymykset nousevat esiin harkintaan hankintojen operatiivisessa suunnit-
teluvaiheessa sekä tarjouspyyntöasiakirjojen että hankintasopimuksen valmistelussa.  
 
Kyl ne varmaan siihen sisältöön liittyy, elikkä mitkä on ne mahdollisuudet tuottaa, 
erityyppist palvelua. Mitkä on mahdollisuudet, liikkua palvelutasolta toiselle, jos 
ajatellaan sitä joustavuutta, elikkä nimenomaan se, et asiakas ei liiku, vaan ne 
palvelut vaan vaihtuu siinä tai lisääntyy tai jopa vähenee joskus. (h2) 
 
Hankintasopimusten suunnittelun näkökulmasta kyse oli joustavien sopimusehtojen 
laatimisesta niin, että asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden muutokset tulisivat huomioi-
duiksi ja käytännön järjestelyt sujuviksi. Myös Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011, 
40) on mainittu hankintalain uudistamisen eräänä tavoitteena se, että hankinnoissa voi-
taisiin paremmin huomioida sosiaalisia näkökohtia. 
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5.3.2 Asumisen jatkuvuus ja valinnanvapauden toteutuminen 
 
Jokaisessa haastattelussa mainittiin, että palveluasumista pyritään järjestämään tai 
hankkimaan ensisijaisesti vaikeavammaisen asiakkaan omaan kotiin. Palveluasumisen 
järjestämisessä oli tavoitteena suosia palveluratkaisuja, joilla käyttäjäasiakkaan kotona-
asumisen jatkuminen on mahdollista yhä useammissa tilanteissa erilaisten palveluiden 
avulla silloin, kun asiakkaan toimintakyky antaa siihen mahdollisuuden.  
 
Että pääsääntösesti se on sitä, että täytyy olla se oma ovi ja oma asunto ja sinne 
sitten saa valita sen palveluntuottajan kuka onkaan. (h7) 
 
Vaikka kotiin järjestettävää ja hankittavaa palveluasumista pidettiin lähtökohtana, tar-
vitsee osa asiakkaista niin runsaasti apua, että heille on järjestettävä palveluasuntotyyp-
pistä asumista. Näitä tilanteita varten kunnalla tulee olla käytettävissä myös nimenomai-
sia asumisyksiköitä. Myös Sillanaukeen & Väärälän & Kuusiston & Vuorisen & Kaup-
pisen & Palolan (2010, 43–44) mukaan julkisen vastuun merkitys ja velvoittavuus ko-
rostuvat tilanteissa, joissa asiakas ei kohtuudella voi selvitä itsenäisesti. 
 
Mutta sit kyllä näitä ryhmäasumista aina tarvitaan, koska joskus se apu on kerta 
kaikkiaan niin suurta, et ei sitä pystytä järjestämään kotiin, ja sillon nää on pai-
kallaan. (h3) 
 
Palveluasumisen järjestämisen ja hankintojen suunnittelun tavoitteiksi voidaan tutkiel-
man perusteella paikantaa myös käyttäjäasiakkaan asumisen jatkuvuuden varmistami-
nen. Kaikissa kaupungeissa pidettiin tärkeänä sitä, etteivät asiakkaat joudu palveluasu-
misen järjestämisen tai kilpailutusten seurauksena muuttamaan pois kodeistaan. Asumi-
sen jatkuvuutta perusteltiin kodin merkityksellä kahdessa haastattelussa. Kodin merki-
tystä korostetaan myös laajasti vammaisuutta ja kotia koskevassa kirjallisuudessa (esim. 
Heywood 2004, Gibson ym. 2012). 
 
Kylhän se aika tärkee on siinä mieles, että semmonen jatkuvuus tulee, kun niistä 
muodostuu kumminki näille koti. (h4)  
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Tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella palveluasumisen järjestämisen ja palvelu-
hankintojen suunnittelun tavoitteeksi paikantuu lisäksi pyrkimys varmistaa käyttäjäasi-
akkaan valinnanvapauden toteutuminen. Valinnanvapaus liittyy läheisesti vaikeavam-
maisen asiakkaan itsemääräämisoikeuteen. Myös Tuori & Kotkas (2008, 271) pitävät 
asiakkaan itsemääräämisoikeuden, hänen omien tarvetulkintojen, toivomusten ja integri-
teetin sekä omatoimisuuden parantamisen huomiointia tärkeänä vammaispalvelulain 
mukaisten palveluiden järjestämisessä.  
 
Mutta et kyllä meillä voimakkaasti ne ajatukset suuntaa siihen suuntaan, että ih-
misten pitää saada valita ja sillon se asunto pitää tavallaan olla; tietysti näitten 
asuntojen pitää, niiden pitää olla semmosia muunneltavia asuntoja. (h8) 
 
Neljässä haastattelussa painotettiin sitä, että palveluasumishankinnoissa myös vanhoille 
asiakkaille oli tarjottu mahdollisuus valita, haluavatko he siirtyä uusien palvelutuottaji-
en asumisen piiriin. Tilanteissa joissa asiakkaat eivät halua siirtyä kilpailutuksessa valit-
tujen palveluntuottajien järjestämään asumiseen, asumisen jatkuvuus pyrittiin varmis-
tamaan vanhan palveluntuottajan tarjoamassa palveluasumisessa esimerkiksi yksilölli-
sillä suorahankinnoilla. Vanhojen asiakkaiden automaattista siirtämistä kilpailutuksen 
johdosta pidettiin yhdessä haastattelussa mahdottomana, koska palveluasumispaikkojen 
tarjonta on vähistä. Palveluasumisen niukka tarjonta rajoittaa myös käytännössä asiak-
kaiden valinnanvapauden toteutumista. 
 
Eihän me ketään olla pakotettu muutenkaan muuttamaan sieltä, missä ovat, niin 
tähän kilpailutettuun paikkaan. Eli ne on ihan vapaaehtoisuuden perusteella ne 
muutamat, jotka on vaihtanu, niin he ovat ihan itse halunneet sen vaihdoksen teh-
dä. Eli tällästä ei tuu myöskään jatkossa tapahtumaan, että jos me kilpailutetaan 
joku taho niin, ja se voittaa, niin me siirretään asiakkaita sinne. Ensinnäkin se on 
mahdotonta jo senkin takia, et me tarvitaan joka vuosi niitä uusia paikkoja, eli ei 
oo mitään järkee siinä, että jostakin vanhasta siirtyy uuteen ja sit meil ei ookaan 
yhtäkään paikkaa. (h3) 
 
Asumisen jatkuvuuden ja valinnanvapauden tavoitteet ilmenivät palveluasumisen järjes-
tämisessä ja hankintojen suunnittelussa siinä, että palveluasumishankinnoissa pyrittiin 
välttämään tilanteita, joiden seurauksena asiakas joutuisi muuttamaan kauaksi vanhasta 
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elinympäristöstään. Asumisen jatkuvuutta yritettiin parantaa lisäksi siten, että asiakkai-
den palvelut pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman lähellä heidän kotikaupunkiaan ja 
sen palveluita.  
 
Kahdessa haastattelussa asuminen jatkuvuus liitettiin siihen, että kaupunkien tuli han-
kinnoissa pyrkiä edistämään käyttäjäasiakkaiden etua, koska asumisyksiköissä palvelu-
asumista saavilla asiakkailla ei ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia muihin kansalaisiin 
nähden valita asuinpaikkaansa. Kahdessa vastauksessa hankintoja pidettiin myös keino-
na ohjata markkinoita kaupungin toivomaan suuntaa. Myös Hynynen ym. (2011, 43–44) 
huomauttavat, että kunnilla on mahdollisuus vaikuttaa markkinarakenteisiin hankinta-
strategioillaan sekä ostopäätöksillään. 
 
Mut se tarkottaa näille ulkokehän yrityksille selkeää viestiä siitä, että meiän han-
kintapolitiikkaa halutaan viedä siihen suuntaan, että tää läheisyysperiaate näillä 
ihmisillä toteutuu. Ja siinä on oikeestaan tämmöset ajatukset taustalla, että tietys-
ti näitten osalta erityisesti kunnan velvollisuus, jotka itse eivät voi ihan täysin va-
lita omaa asuinpaikkaansa niin kuin me muut kansalaiset voijaan valita, niin näil-
lä meiän hankintamenettelyillä niitä ei ainakaan ohjata siihen suuntaan, et ihmi-
set eivät saa asua oman kotikuntansa alueella. (h7) 
 
Asiakkaan asumisen jatkuvuuden ja valinnanvapauden tavoitteet voidaan sijoittaa yh-
teiskuntaan osallistumisen teemoihin siten, että vaikeavammaisen asiakkaan tulee voida 
hänen toimintakykynsä sallimissa rajoissa asua kuten ”kuka tahansa meistä”. Asiak-
kaan yhdenvertaisuus, osallisuus ja yhteiskunnallinen integraatio ovat viime aikoina 
olleet laajasti käsitelty sosiaalitieteellinen aihe. Yhdenvertaisten elinolojen turvaamista 
ja yhteiskunnallisen osallisuuden arvojen mukaista kehitystä korostetaan muun muassa 
sosiaalihuollon lainsäädännön uudistustyön yhteiskunnallisena arvopohjana. Samalla 
kyse on yhteiskunnallisesta normaaliudesta eli siitä, että ihmisillä on erilaisista lähtö-
kohdista riippumatta oikeus olla osa yhteisöä ja yhteisö hyväksyy erilaisuuden osana 
normaalia toimintaa. (Sillanaukee ym. 2010, 43–45.)  
 
Valinnanvapaus liittyy tutkielman mukaan myös siihen, minkälaisiin ryhmiin asiakkaita 
jaetaan diagnoosien ja eri ominaisuuksien tai tilannetekijöiden perusteella. Asiakkaiden 
sijoittaminen johonkin ryhmään ei välttämättä vastaa asiakkaan omaa identifioitumista 
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tai yhteenkuuluvuuden kokemusta ryhmän muiden jäsenten kanssa. Myös Barnesin ja 
Mercerin (2010, 77) mukaan ei ole selvää, että vammaiset ihmiset, jotka jakavat esi-
merkiksi jonkin yhdistävän fyysisen ominaisuuden, itsestään selvästi tuntisivat kuulu-
vansa yhteen muiden ominaisuuden jakavien henkilöiden kanssa. Yksilön ulkopuolelta 
tehtävät määrittelyt ovat sen sijaan omiaan muodostamaan yhteiskunnallisia hierarkioi-
ta, jolloin tiettyjä ominaisuuksia arvostetaan enemmän kuin toisia ja tiettyihin ryhmiin 
kuuluminen nostaa tai laskee yksilön sosiaalista arvoa
26
. 
 
Ja tää oli mielenkiintonen näitten vaikeevammasten osalta, me kerran käytiin 
semmonen keskustelu nuorista justiin, että eräs toimija esitti sitä, että vaikea-
vammasille nuorille tämmönen oma asumisyksikkö. Ja sitä sitten, kun keskustel-
tiin, niin sitten kysyin siinä, että miksi hän ajattelee, että vaikeavammanen nuori 
haluais asua toisten vaikeavammasten kanssa jossakin, jos se on päivät tuolla yli-
opistolla ja illat bilettää tuolla, että mistä se tulee se ajatus. Niin se oli ihan sil-
leen hyvä keskustelua käyvä, että nää on ehkä semmosia asennekysymyksiäkin. 
(h7) 
 
Sillanaukeen ym. (2010, 45–46) mukaan erityislainsäädännön kehittyminen on ohjannut 
asiakasryhmätyyppiseen ajatteluun, jossa ihmisiä jaetaan eri ominaisuuksien perusteella 
käsiteltäviin ja arvioitaviin ryhmiin. Jossakin määrin ihmisten ryhmittely on tarpeellista, 
jotta apua tarvitseville ihmisille voidaan tarjota juuri heidän tarvitsemiaan palveluita ja 
asiantuntemusta. Tutkielman mukaan yksi palveluasumisen järjestämisen tavoitteellinen 
suuntaviiva on pyrkiä keskustelemaan siitä, miten ryhmäajattelu ilmenee ja vaikuttaa 
asumisen palveluiden järjestämiseen ja palveluhankintojen suunnitteluun sekä erilaisten 
ihmisten hyväksymiseen osana tavanomaisia naapurustoja.  
 
Et ajatellaan, että näin ja näin ja nämä näin ja nuo tuonne, että kun entistä 
enemmän pitäs lähteä siihen, et meit on erilaisia ihmisiä, joil on erilaisia haastei-
ta kulkemisessa ja ymmärtämisessä ja kanssakäymisessä ja kaikenlaisessa, et pys-
tyttäs rakentamaan semmosta moniarvosta asumista. (h7) 
 
                                               
26 Kts. myös Jacobsson 2006. 
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Moniarvoisen asumisen ja erilaisten naapurustojen muodostamisen kysymykset liittyvät 
siihen, minkälaisissa asuinympäristöissä ja -tiloissa vaikeavammaisten on oikeus ja 
mahdollisuus elää ja asua. Tutkielmassa kolme haastateltavaa arveli, että vaikeasti 
vammautuneille asiakkaille on tärkeää, että heillä on halutessaan mahdollisuus asua 
palveluasumisyksiköissä tavanomaisissa, omaa kotia vastaavissa asuinhuoneissa tai ti-
loissa, joissa heillä on toimivalta päättää asioistaan. Oman asuinhuoneen tarjoaminen ja 
yhden hengen huoneiden lisääminen ovat lähtökohtia myös Etelä-Suomen lääninhalli-
tuksen (nyk. Etelä-Suomen aluehallintovirasto AVI) Toimitilaohjeessa (2008, 6), jonka 
mukaan jokaisella asukkaalla tulisi olla oma huone hygieniatiloineen, uusiin pitkäai-
kaishoivaa tarjoaviin rakennuksiin tulisi rakentaa vain yhden hengen huoneita ja perus-
korjausten tavoitteena tulee olla yhden hengen huoneiden osuuden lisääminen. 
 
Että enemmän vammaiset haluaa, koska he, jos nuorenakin vammautuu ja tarvit-
see kuitenkin jatkuvasti toisen apua, niin he kuitenkin haluaa sen oman asunnon 
eli semmosen fyysisen ympäristön, jonka he kokevat ihan omakseen ja saavat siel-
lä toimia kuten kotonakin. Että siellä sitten henkilökunta vaan käy auttamassa. 
(h3) 
 
Kodinomaista ympäristöä kuvaavissa vastauksissa asumisen ja palveluiden laadulliset 
sekä ihmissuhteisiin liittyvät tekijät nivoutuivat yhteen. Havainto tukee Cumminsin ym. 
(2007, 1835) tulosta, jonka mukaan asuinympäristö vaikuttaa laajasti yksilön hyvinvoin-
tiin, ja asuintilojen sosiaaliset ja fyysiset olosuhdetekijät ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenään. Asiakkaan asumisen jatkuvuuden ja valinnanvapauden taustalta voidaan näin 
tutkielman havaintojen perusteella paikantaa asiakaslähtöisten ajattelu- ja toimintamal-
lien esiin nouseminen palveluasumisen järjestämistä ja palveluhankintojen suunnittelua 
ohjaavina tekijöinä. Kun palveluasumista järjestetään tai hankitaan asumisyksikkötyyp-
piseen asumiseen, tulisi tutkielman tuottaman tiedon perusteella huomioida aikaisempaa 
enemmän kodinomaisen asuinympäristön merkitys ja se, että asuinympäristöstä muo-
dostuu käyttäjäasiakkaan arjen elintila.   
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6 LOPUKSI 
 
Tässä luvussa esitän ensin yhteenvedon tutkielman keskeisimmistä havainnoista ja tar-
kastelen niitä kokonaisvaltaisesti jo edellä esitellyn kirjallisuuden pohjalta. Toiseksi 
pohdin havaintoja sosiaalityön asiantuntijuuden kehittämisen kannalta ja esitän tutkiel-
man perusteella esiin nousseita jatkotutkimusaiheita. 
 
6.1 Yhteenveto  
 
Tutkielman mukaan suurissa kaupungeissa sosiaalipalveluiden järjestämisessä on viime 
vuosina pyritty suosimaan markkinoilta tehtäviä ulkoisia palveluhankintoja. Tutkielma 
tukee Forman ym. (2011, 183), Lundströmin (2011) ja Valkaman ym. (2008, 10, 37–38) 
havaintoja siitä, että kunnissa on meneillään palveluiden järjestämistä ja palveluhankin-
toja koskeva toimintaympäristön murros, jolle on luonteenomaista sosiaalipalveluiden 
markkinoistuminen.  
 
Ulkoisia palveluhankintoja painottavan palveluiden järjestämistavan vuoksi palvelu-
asumishankintojen suunnittelun alkuvaiheen käytäntöjä on ohjannut velvollisuus nou-
dattaa hankintalakia ja muuta palveluasumista koskevaa lainsäädäntöä. Kunnallispoliit-
tinen strateginen suunnittelu ja hankintastrategiat luovat toimintaa ohjaavia suuntaviivo-
ja hankintojen suunnittelua ja toteuttamista varten, mutta poliittinen strateginen suunnit-
telu ei kuitenkaan noussut haastatteluissa korostetusti esiin. Havainnot ovat näin saman-
suuntaiset Fredrikssonin ym. (2009, 97–99) ja Lundströmin (2011, 136) käsityksien 
kanssa siten, että ulkoiset hankinnat ja hankintalain mukainen menettely lisäävät palve-
luiden järjestämisessä virkamiesvallan osuutta.  
 
Tutkielman perusteella vaikeavammaisten palveluasumishankintojen operatiivisen 
suunnitteluvaiheen käytännöt muodostuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja yhteistyös-
sä. Suunnitteluyhteistyölle voidaan pitää ominaisena sitä, että se jakautuu kahtia niin, 
että hankintayksiköt vastaavat hankintalain menettelysääntöjen noudattamisesta ja 
vammaispalvelun substanssiosaajien osaamista hyödynnetään hankinnan sisällön mää-
rittelyssä. Myös Syrjä (2010, 63) on kuvannut vanhusten asumispalveluita koskevassa 
tutkimuksessaan hankintayhteistyön kahtiajakautumista hankinta-asiantuntijuuden ja 
substanssiasiantuntijuuden kesken. 
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Tutkielman perusteella sosiaalityön substanssiosaamisessa on keskeistä tietämys eri 
asiakkaiden yksilöllisistä tarpeista sekä taito tarkastella asiakkaiden tarpeita kokonais-
valtaisesta näkökulmasta. Suuri osa hankinnoissa hyödynnettävästä asiakkaiden yksilöl-
lisiä tarpeita koskevasta tietämyksestä perustuu sosiaalityöntekijöiden työkokemuksen 
kautta hankittuun asiantuntemukseen ja osaamiseen. Palvelusuunnittelussa kerättävää 
tietoa ei systemaattisesti hyödynnetä hankintojen suunnittelussa. Tutkielman havainnot 
tukevat siten Hynysen ym. (2011, 35, 46, 50) palveluasumisen järjestämistä ja -
hankintoja koskevia kehittämisehdotuksia, joiden mukaan kuntien tulisi kehittää asia-
kastietojen keräämistä ja asiakastietojärjestelmiä, jotta asiakastietoja voitaisiin hyödyn-
tää palveluasumisen järjestämisessä ja hankinnoissa aikaisempaa suunnitelmallisemmin. 
 
Tutkielman kaupungeissa vaikeavammaisten palveluasumishankintojen suunnittelua 
pidettiin ensisijaisesti kunnan ja palveluntuottajan välisen sopimusasian valmisteluna ja 
raamien luomisena palveluasumisen toteuttamista varten. Vaikeavammaisia asiakkaita 
koskevan tiedon katsotiin välittyvän hankintojen suunnitteluun parhaiten vammaispal-
velun sosiaalityön ammattilaisten ja asiakkaita edustavien järjestöjen välittämänä. Asi-
akkaiden osallistuminen palvelun suunnitteluun nähtiin tärkeänä ensisijaisesti vasta sii-
nä vaiheessa, kun sosiaalityössä mietitään yhdessä asiakkaan kanssa palveluasumisen 
toteuttamistapoja. Vaikeavammainen asiakas asemoituu palveluasumishankintojen 
suunnitteluvaiheessa palveluiden käyttäjän rooliin. Kuntien toimintakulttuureissa on 
kuitenkin havaittavissa muutosta ja halukkuutta asiakkaan kuulemista parantavien toi-
mintamallien käyttöönottamiseen. Hallintotyön helpottamiseksi ja asiakkaiden osalli-
suuden parantamiseksi tulisi kehittää malleja, joilla asiakkaiden yhdenvertainen mukaan 
ottaminen palveluhankintojen suunnitteluun olisi mahdollista. 
 
Tutkielman havaintoja voidaan pohtia uuden hallinnan tematiikan kannalta, jolle on 
ominaista se, että kuntalaisia kehotetaan omaksumaan aktiivinen rooli pelkän palvelun 
vastaanottajan roolin sijasta (Haveri 2008, 135–136). Asiakkaiden osallisuuden ja aktii-
visuuden kysymyksien voidaan katsoa ajankohtaistuvan vaikeavammaisten palveluasu-
mishankintojen suunnittelussa, mutta asiakkaiden osallistuminen hankinnan suunnitte-
luun edellyttää asiakaslähtöisten ajattelutapojen vakiinnuttamista hankintoja suunnitte-
leviin organisaatioihin ja kuulemisen toteuttamiseen konkreettisia keinoja. Asiakasläh-
töisten toimintamallien käyttöönottamista painotetaan myös Sosiaali- ja terveysministe-
riön kilpailuttamisen vaikutuksia koskevassa raportissa (2012, 37), jossa korostetaan, 
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että asiakkaiden näkemykset tulisi selvittää ja heitä tulisi kuulla entistä useammin han-
kintojen suunnitteluvaiheessa.  
 
Palveluasumishankinnan suunnittelun reunaehdoille on tutkielman mukaan ominaista 
se, että vaikeavammaisten palveluasumismarkkinoiden kilpailun toimivuutta voidaan 
pitää heikkona. Kilpailun toimivuuden esteet paikantuvat siihen, ettei vaikeavammais-
ten palveluasumismarkkinoilla ole tällä hetkellä riittävästi palveluntuottajia. Päätelmän 
luotettavuus edellyttäisi kuitenkin tätä tutkielmaa laajemman ja yksityiskohtaisemmin 
palveluasumismarkkinoihin keskittyvän selvityksen tekemistä. Havainnot tukevat kui-
tenkin Sosiaali- ja terveysministeriön (2012, 19) kilpailuttamisen toimivuutta koskevas-
sa raportissa esitettyä näkemystä siitä, että sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinat ja kil-
pailuolosuhteet rakentuvat monilla eri tavoilla erilaisten kunnallisten palveluiden koh-
dalla. 
 
Toisaalta vaikeavammaisten palveluasumista tuottavien toimijoiden vähäisestä määrästä 
seuraa hankintayksiköiden kannalta se etu, että hankintojen suunnitteluvaiheessa pää-
osin tunnetaan potentiaaliset palveluntuottajat. Vammaispalveluissa tehdään yhteistyötä 
palveluntuottajien kanssa asiakkaiden asioissa ja muissa erilaisissa verkostoissa, ja näin 
tutustutaan palveluntuottajien toimintaan. Kaupungeissa ei ollut tehty hankintojen suun-
nittelua varten markkinakartoituksia vaan palveluasumismarkkinoita koskeva tuntemus 
ja suunnittelussa käytetty markkinatieto perustuivat hyvin pitkälti yhteistyökokemuksen 
kautta hankittuun markkinaosaamiseen. Havainnosta nousee esiin uudelle hallinnalle 
ominainen verkostojen, kumppanuuksien ja yhteistyön merkitys palveluasumishankinto-
jen suunnittelussa (Haveri 2008, 135). 
 
Vaikeavammaisten kuntalaisten palveluasumishankintojen suunnittelussa hyödynnetään 
paljon sosiaalityöntekijöiden asiakkaita ja palveluntuottajia koskevaa kokemuksen kaut-
ta muodostunutta tietoa. Hankintoja toteuttavissa organisaatioissa onkin vaarana osaa-
misen katoaminen avainasemassa olevien henkilöiden vaihtuessa. Näin ollen hankinto-
jen suunnittelua varten tulisi kehittää toimintatapoja, joilla organisaation kokemuksellis-
ta tietämystä saataisiin esiin. Havaintoja voidaan pohtia myös Lundströmin (2011, 196) 
esittämän arvion pohjalta, jonka mukaan myös kunnan organisaation ulkopuolisilla toi-
mijoilla on käytössään asiakkaita ja palveluita koskevaa tietoa, jota kunnat voisivat 
hyödyntää hankintojen suunnittelussa. 
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Tutkielman kaupungeissa vaikeavammaisten henkilöiden palveluasumishankintojen 
suunnittelussa ongelmia aiheutui siitä, millä tavalla asiakkaiden yksilölliset tarpeet kye-
tään tunnistamaan riittävän kokonaisvaltaisesti ja muodostamaan kokonaisuuksista tii-
viitä, selkeitä ja yksityiskohtaisia, mutta riittävän kattavia kriteereitä ja määritelmiä tar-
jouspyyntöasiakirjojen laatimista varten. Palveluhankinta ja -kuvaukset tulisi kyetä ja-
kamaan osiin, jotta ne soveltuisivat asiakkaiden erilaisiin tilanteisiin. Toisaalta pitäisi 
osata ennakolta arvioida tulevia määrällisiä ja laadullisia tarpeita. Havainto on linjassa 
Akaan-Penttilän (2010) näkemyksen kanssa siltä osin, että palveluasumisen tuotteista-
minen on vaikeaa, koska palvelun monistamisen vaarana on yksilöllisten tarpeiden 
puutteellinen huomiointi.  
 
Vaikeavammaisten palveluasumista kilpailuttaneissa kaupungeissa tarjouspyyntöasia-
kirjoihin oli laadittu yksilöllisten tarpeiden huomioimiseksi palveluluokkia asiakasryh-
mäkohtaisten erojen ja tarpeiden perusteella. Palveluluokkien muodostamisessa pyrittiin 
riittävään laajuuteen, jotta erilaiset tarpeet tulisivat huomioiduksi. Asiakirjojen laatimis-
ta ja palveluluokkien suunnittelua hankaloitti kuitenkin se, että tulevien asiakasmäärien 
ja heidän tarpeidensa ennustamista pidettiin vaikeana ja tästä johtuen kaupungit olivat 
päätyneet käyttämään puitejärjestelyjä.  
 
Palveluluokkien muodostamisen taustalta voidaan havaita Kariston ja Lohiveden (2008, 
21) esiin nostama kanta, jonka mukaan liiketaloudelliset käytännöt ja ajattelutavat ovat 
tulleet osaksi julkisen edun mukaisesti toimivaa sosiaali- ja terveyspalvelusektoria. Ha-
vaintoa voidaan tarkastella erityisesti sosiaalityön näkökulmasta, koska vammaispalve-
lun sosiaalityön ammattilaiset vastaavat ensisijassa palveluiden sisällön määrittelemi-
sestä, tuotteistamisesta, ja palveluluokkien muodostamisesta. Liiketaloudellisten toimin-
tatapojen tuleminen osaksi palveluasumishankinnan suunnittelua vaatii sosiaalityön 
asiantuntijoita taitoa tarkastella ja eritellä sosiaalipalveluita ostettavina ja hinnoiteltavi-
na laadullisina kokonaisuuksina. Sosiaalityön asiantuntijoilta edellytetään myös sitä, 
että asiakkaiden yksilölliset tarpeet tulevat riittävän kattavasti huomioitua palveluita 
segmentoitaessa, jotta asiakkaiden tarpeisiin voidaan asiakastyössä valita yksilöllisesti 
sopivat palvelupaketit. 
 
Palveluasumishankintojen suunnittelun toiseksi ongelmaksi nousi tutkielman mukaan 
se, että niissä kunnissa, joissa oli kilpailutettu vammaispalvelulain mukaista palvelu-
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asumista, sekä hoivapalvelut että asumisen tuottaminen oli päätetty kilpailuttaa samassa 
kilpailutuksessa. Palveluiden ja asumisen yhdessä kilpailuttamisesta aiheutui ensinnäkin 
se, että suunnitteluvaiheessa rakennustekninen osaaminen nousi keskeiseksi tarjous-
pyyntöasiakirjojen laatimisen alueeksi. Kaupungeissa oli tehty virheitä, joista oli myös 
opittu tulevia kilpailutuksia varten. Virheet olivat liittyneet tarjouspyynnön määritel-
miin, joissa oli edellytetty esimerkiksi rakennusten valmistumista liian nopealla aikatau-
lulla tai tilojen ominaisuuksien kaavamaisten ehtojen täyttymistä. Tulevissa kilpailutuk-
sissa lähtökohtana pidettiin sitä, että rakennusten omistaminen tai vuokrausoikeus ja 
hoivapalveluiden tuottaminen eriytetään kilpailutuksissa toisistaan. 
 
Hankintamenettelyn teknisyys, epävarmuus ja markkinatilanteen reunaehdot ovat aihe-
uttaneet kaupungeissa tarvetta hyödyntää monipuolisesti erilaisia asiakkaiden yksilölli-
set tarpeet ja tilanteet huomioivia palveluasumisen järjestämis- ja hankintaratkaisuja. 
Palveluasumishankintojen suunnittelun ja toteuttamistapojen joustavuutta pidettiin tut-
kielman kaupungeissa tärkeänä palveluasumisen järjestämisen tavoitteena. Pääsääntöi-
sesti arveltiin, että palveluasumisen kilpailuttaminen tulee yleistymään hankintalain 
velvoittavuuden takia ja kilpailutuskokemuksen karttumisen myötä. Toisaalta joissakin 
kaupungeissa haluttiin ylläpitää tai lisätä vaikeavammaisten ihmisten palveluasumisen 
kunnallista tuotantoa. Kaupungeissa oli lisäksi keskusteltu palvelusetelin käyttöönotta-
misesta ja henkilökohtaisesta budjetoinnista vaikeavammaisten kuntalaisen palveluasu-
misen järjestämisen vaihtoehtoina.  
 
Suorahankinnan käyttäminen nousi ajankohtaiseksi ja selvitystä vaativaksi palveluasu-
mishankinnan kysymykseksi. Kaupungeissa hankittiin vaikeavammaisten palveluasu-
mista suorahankinnoilla entisiltä palveluntuottajilta etenkin niille asiakkaille, joilla oli 
jo koti ja asuinpaikka jonkin palveluntuottajan palveluiden piirissä. Suorahankinnat 
nähtiin tarpeellisena vaikeavammaisten asiakkaiden palvelujen hankintaelementtinä, 
koska ne mahdollistivat vastaajien mukaan yksilöllisesti suunnitellut palvelukokonai-
suudet sekä joustavan ja nopean palvelun toteuttamisen. Joustavasti järjestettävien ja 
hankittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden käyttämismahdollisuuksien parantaminen 
sekä suorahankintasäännösten selkeyttäminen on tunnistettu ajankohtaisiksi aiheiksi ja 
tavoitteiksi myös Hallitusohjelmassa (2011, 40) ja Sosiaali- ja terveysministeriön (2012, 
39) kilpailutuksen toimivuutta selvittäneessä raportissa.  
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Tutkielman havaintojen mukaan palveluasumista pyrittiin kaupungeissa järjestämään 
aina asiakkaan omaan kotiin silloin, kun asiakkaan toimintakyky antoi siihen mahdolli-
suuden. Palveluasumisyksikkötyyppisten palveluvaihtoehtojen olemassaoloa pidettiin 
kuitenkin välttämättömänä niissä tilanteissa, joissa asiakas ei kohtuudella selviä kotona 
itsenäisesti. Eri asiakaskuntien palveluasumisyksiköiden rakentamisessa haluttiin suosia 
pieniä mahdollisimman tavanomaisia asumisyksiköitä ja pyrittiin vähentämään suuria 
palvelutaloja tai laitoshoitoa. Havainto on samansuuntainen palveluasumista koskevien 
linjausten esimerkiksi Etelä-Suomen läänihallituksen Toimitilaohjeen (2008, 6) kanssa, 
jossa korostetaan omien asuintilojen merkitystä ja yhden hengen huoneita ryhmätyyppi-
sesti järjestettävän palveluasumisen sijasta.  
 
Tutkielman perusteella vaikeavammaisten palveluasumisen järjestämisen tavoitteiksi 
paikantui joustavuuden ohella asiakkaiden asumisen jatkuvuuden ja valinnanvapauden 
turvaaminen. Tutkielman kaupungeissa ketään ei ollut pakotettu muuttamaan pois ko-
deistaan palveluasumisen kilpailutusten seurauksena. Kaupungeissa pyrittiin ennakolta 
välttämään tilanteita, jotka saattaisivat vaarantaa asumisen jatkuvuuden siinä tapaukses-
sa, ettei vanha palveluntuottaja valikoidu palveluntuottajaksi tulevissa kilpailutuksissa. 
Palveluasumisen kilpailutusten kautta pyrittiin kuitenkin antamaan vanhoille asiakkaille 
mahdollisuus valita, haluaako hän vaihtaa asuinpaikkaansa ja palveluntuottajaa. 
 
Asumisen jatkuvuuden ja valinnanvapauden toteutumisen tavoitteisiin liittyi tutkielman 
mukaan se, että asumista pyrittiin järjestämään mahdollisimman lähellä asiakkaan aikai-
sempaa elinympäristöä. Asuinympäristön ja tilojen ominaisuuksien nähtiin olevan yh-
teydessä asiakkaiden hyvinvointiin ja osallisuuden mahdollisuuksiin. Asumisen jatku-
vuuden taustalta paikantui kodin merkityksen huomioiminen ja se ilmeni muun muassa 
kodinomaisen asuinympäristön korostamisena. Kodin merkitystä vammaisten ihmisten 
elämässä ja asumisessa ovat painottaneet myös Heywood 2004 ja Gibson ym. 2012. 
 
Kodinomaisuudella viitattiin mahdollisuuteen elää mahdollisimman tavanomaisissa 
arjen ympäristöissä, joissa asiakkaan osallistuminen ja itsemäärääminen voivat toteutua. 
Havaintoa voidaan arvioida Sillanaukeen ym. (2010, 45) sosiaalihuollon uudistamisen 
arvoperiaatteisiin kuuluvan normaaliuden kannalta, jossa on kyse siitä, että erilaiset ih-
miset hyväksytään osaksi tavanomaisesti muotoutuneita arjen ympäristöjä ja naapurus-
toja.  
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Tavoitteiden saavuttamiseksi tarjouspyyntöasiakirjojen suunnittelussa jouduttiin teke-
mään arvovalintoja, pohtimaan elinkeino-, kilpailu- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden 
toteutumisen suhteita ja jopa ottamaan riskejä, mikäli palveluasumisen laadun haluttiin 
tulevaisuudessa kehittyvän kaupungin toivomusten suuntaan. Hankinnoista vastaavat 
viranhaltijat näkivät hankintojen toimivan markkinoiden ohjauksen välineenä ja niiden 
kautta kaupungeissa oli mahdollista vaikuttaa tulevan palvelutarjonnan määrään, sisäl-
töön ja kehitykseen. Tärkeänä markkinoiden ohjauksen tavoitteena mainittiin vaikea-
vammaisten asiakkaiden edun turvaaminen. Havainto tukee Hynysen ym. (2011, 43–44) 
näkemyksiä siitä, että kunnat voivat ohjata palvelutuottajien toimintaa hankinnoissa 
tekemillään valinnoilla. 
 
Asumisen jatkuvuuden ja valinnanvapauden kysymykset liittyvät myös moniarvoisuu-
den hyväksymisen tematiikkaan. Valinnanvapauden toteutumismahdollisuuksien paran-
taminen nostaa tutkielman myötä esiin lakiperusteisten asumispalveluiden ja palvelu-
asumisen järjestämisessä ilmenevän ryhmäajattelun, jolle on tunnusomaista asiakkaiden 
jakaminen tiettyjen ulkoisesti arvioitujen ominaisuuksien perusteella helpommin hoidet-
taviin ja hallinnoitaviin ryhmiin. Asiakkaan omaa identifioitumista tietyn ryhmän jäse-
neksi ei pidetty yksiselitteisenä vaan sen nähtiin muodostuvan monien ihmisiä erittele-
vien tai yhdistävien tekijöiden perusteella. Ryhmäajattelun taustalta tuli esiin vammai-
siin ihmisiin liitettyjä ennakko-oletuksia ja asenteita, joita tulisi kriittisesti reflektoida 
palveluasumisen kontekstissa myös muistakin kuin kunnallisten resurssien jakamisen tai 
palveluasumisen järjestämisen lähtökohdista käsin. 
 
6.2 Pohdinta 
 
Tutkielman tekeminen on ollut antoisaa, mutta myös haasteellista ja se on herättänyt 
uusia ajatuksia. Olen jättänyt tutkielman ulkopuolelle monia kiinnostavia käytäntöjä, 
ongelmakohtia ja tavoitteita sekä olennaisestikin pohdintaan vaikuttavia aihe-alueita, 
kuten kustannuksen, kumppanuuksien tai sopimusten käsittelyyn liittyviä näkökohtia. 
Rajausten ja valintojen tekemisen myötä olen oppinut jäsentämään palveluasumishan-
kintojen toteuttamisen toimintaympäristöä ja huomannut, että näennäisesti rutiinin-
omaisten toimintatapojen taustalta on tunnistettavissa toimintaa ohjaavia strategisia va-
lintoja, tavoitteita, arvoja ja asenteita, joiden tutkiminen on sekä sosiaalityön että vai-
keavammaisten ihmisten näkökulmasta tärkeää. 
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Sosiaalityön kannalta taustaoletusten selvittäminen on keskeistä, koska sosiaalityölle, 
samoin kuin tutkielman tieteenfilosofista pohjaa orientoivalle kriittiselle realismille, on 
ominaista käytäntöjen taustalla vaikuttavien kehityssuuntien pohdinta ja eettinen tarkas-
telu. Vaikka asumisen ja palveluiden järjestämisen ja kilpailuttamisen kysymyksiä tutki-
taan laajasti käytännöllisistä lähtökohdista, esimerkiksi kunnallisten resurssien jakami-
sen ja käytön tehokkuuden kannalta, on niiden taustalta löydettävissä käsityksiä siitä, 
minkälaisia tekijöitä palveluhankintojen suunnittelussa on otettava huomioon ja minkä-
laista palveluasumista heikoimmassa asemassa olevilla ihmisillä on suomalaisessa yh-
teiskunnassa oikeus tai mahdollisuus saada.  
 
Tutkielman perusteella paikannan sosiaalityön asiantuntijuuden kannalta keskeiseksi 
kehityssuunnaksi talouteen perustuvien käytäntöjen ja ajattelutapojen esiin nousemisen. 
Tutkielmasta havaitaan, mitä tarkoitetaan, kun puhutaan yritysmäisten ja liiketaloudel-
listen toimintatapojen yleistymisestä sosiaalipalveluiden tuottamisessa ja järjestämises-
sä. Sosiaalityön näkökulmasta kyse on siitä, että sosiaalityön asiantuntijuudelta edellyte-
tään sekä kykyä käsitteellistää ilmiöitä yksittäisten asiakkaiden oikeuksien ja elämänti-
lanteiden näkökulmasta että huomioida kunnallistaloudellisten ja yhteiskunnallisten 
reunaehtojen toteutuminen palveluasumishankintojen kontekstissa.  
 
Olen pitkin tutkielman tekoprosessia pohtinut, miksei sosiaalityön asiantuntijuuteen ole 
ollut tavanomaista liittää taitoa osata tarkastella asiakkaiden tarpeita tai heidän tarvitse-
miaan palveluita tuotteistettavina ja segmentoitavina kokonaisuuksina, vaikka sosiaali-
palveluiden markkinoistumiskehitys on ollut käynnissä jo pitkään? Onko kyse ehkä sii-
tä, että taloudelliset mallit käsitetään liian koviin ja epäinhimillisiin arvoihin perustuvi-
na, mikä estää niiden käyttämisen ja hyödyntämisen työnteon välineinä? Tutkielmasta 
on selkeästi havaittavissa, että sosiaalityön ammattilaisten asiantuntijuus edellyttää laa-
ja-alaisten yhteiskuntatieteellisten taitojen hallitsemista, joihin taloudellinen osaaminen 
kuuluu, jotta sosiaalityöntekijät tulevaisuudessa kykenevät täyttämään heille asetettuja 
vaatimuksia ja odotuksia. Sosiaalityön osaamisen ja taitojen ilmenemisen ja merkityk-
sen tunnistaminen erilaisissa hallinnollisissa ja asiakastyön toimintaympäristöissä on 
tärkeää varsinkin sosiaalityöntekijöiden aseman ja arvostuksen sekä sosiaalityön yli-
opistokoulutuksen kehittämisen näkökulmista. Kyse on myös sosiaalityön monipuoli-
suuden säilyttämisestä. 
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Tutkielman havainnot ovat nostaneet esiin useita tutkimustarpeita. Jatkotutkimuksissa 
voitaisiin perehtyä tätä tutkielmaa syvällisemmin palveluasumisen ja eri asumispalve-
luiden tuotteistamiseen ja sisällön määrittelemiseen. Tämä voisi edellyttää joko case-
tyyppistä prosessiin osallistuvaa tutkimusotetta tai asiakirjojen perusteella tehtävää ana-
lyysia tai aineistoja yhdistävää tutkimusotetta. Merkityksellistä olisi tutkia myös hankit-
tavan palvelun sisällön määrittelyyn osallistuvien sosiaalityön ammattilaisten käsityksiä 
palveluasumisen tuotteistamisesta.  
 
Olisi hyvä kehittää ja tutkia myös palvelusuunnitelmissa kerättävien asiakastietojen 
yksityisyyden suojaa kunnioittavaa ja systemaattista keräämistä. Palveluhankinnan 
suunnittelua ja tuotteistamista voitaisiin tutkia myös hallinnan käsitteistön pohjalta ja 
kiinnittää tarkempaa huomiota kumppanuuksiin ja yhteistyösuhteisiin. Tutkimusta tar-
vittaisiin myös siitä, miten asiakkaan muutos hallintoalamaisesta yhteistyökumppaniksi 
ilmenee ja vaikuttaa sosiaalityön käytännöissä. 
 
Jatkotutkimusaiheet voisivat liittyä lisäksi vammaisten ihmisten käsitysten tutkimiseen. 
Kiinnostavaa olisi tutkia esimerkiksi sitä, miten eri tilat ja ympäristöt vaikuttavat vam-
maisten asiakkaiden käsityksiin yhteiskunnallisesta integraatiosta tai henkilökohtaisesta 
sosiaalisesta arvontunteesta. Myös kodin ja kodinomaisen ympäristön merkitysten tut-
kiminen olisi tärkeää etenkin vaikeavammaisten ihmisten näkökulmasta. Kodin ja ko-
dinomaisen ympäristön kysymysten tutkiminen ei tutkielman mukaan ole merkityksel-
listä pelkästään hankintojen suunnittelun kehittämisen kannalta vaan myös muun vam-
maispalvelun sosiaalityön näkökulmasta, sillä asuminen ja asumisjärjestelyt vaikuttavat 
monilla tavoilla asiakkaiden kotona selviytymiseen ja avuntarpeiden ilmenemiseen.  
 
Yhteiskunnallisena ja vammaispoliittisena jatkotutkimusaiheena voin lisäksi mainita 
asiakkaiden tosiasiallisen valinnanvapauden toteutumisen tutkimisen. Valinnanvapau-
den toteutumista voitaisiin selvittää esimerkiksi suppean palvelutarjonnan näkökulmasta 
ja näin yhdistää tutkimusasetelmassa liiketaloustieteellinen ja asiakkaiden oikeuksia 
painottava katsantokanta. Keskeisenä jatkotutkimusaiheena voidaan pitää myös ryhmä-
ajattelun rakenteellisen ilmenemisen jatkoselvittämistä. Ryhmäajattelua voitaisiin tutkia 
esimerkiksi erilaisten normien, standardien, poliittisten ohjelmien tai päätösten perus-
teella. Vaikeavammaisten asiakkaiden omat käsitykset ja kokemukset voisivat lisätä 
tietoa ryhmäajattelun ilmenemisestä ja merkityksestä.  
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Liite 1. Haastattelurunko. 
 
Minkälaiset käytännöt ohjaavat palveluasumishankintojen suunnittelua? 
- Yhteiskunnallinen ja poliittinen taso: Miten kunnallisten poliittisten päättäjien nä-
kemykset välittyvät hankintojen suunnitteluun? Tehdäänkö kunnallisten luottamus-
henkilöiden kanssa yhteistyötä palveluasumishankinnoissa?  
- Hankintaorganisaation: Minkälaista organisaatiorajojen ja ammattiryhmien välistä 
yhteistyötä hankintojen suunnittelussa tehdään? Miten eri asiantuntijatahojen osaa-
minen välittyi hankinnan suunnitteluun? Minkälaisia haasteita esiintyi? 
- Palveluntarjoajien ja markkinoiden taso: Laaditaanko palveluasumista koskevia 
markkinakartoituksia? Miten palveluntarjoajien näkemykset välittyvät hankintojen 
suunnitteluun? Pitäisikö niiden välittyä ja miksi? Miten yhteistyön reunaehdot 
(haasteet/edut) välittyvät hankintojen suunnitteluun?  
- Käyttäjäasiakkaiden taso: Minkälaisia palvelutarpeenkartoituksia laaditaan? Miten 
asiakasta koskeva osaaminen välittyy hankinnan suunnitteluun? Käytetäänkö palve-
lusuunnitelmista saatavaa tietoa hyväksi hankintojen suunnittelussa? Tehdäänkö 
käyttäjäasiakkaiden kanssa yhteistyötä hankintojen suunnittelussa? Miten asiakas-
palaute välittyy hankintoihin? Miten käyttäjäasiakkaan ja palveluntuottajan välinen 
yhteistyö välittyy hankintojen suunnitteluun? Miten käyttäjäasiakkaiden tarpeita, 
kokemustietoa ja käsityksiä voitaisiin paremmin ottaa huomioon hankintojen suun-
nittelussa? 
Minkälaisia ongelmia palveluhankinnan suunnittelussa voidaan havaita? 
- Miten kilpailuttaminen nähdäksenne soveltuu palveluasumishankintaan?  
- Minkälaisia ongelmia tai haasteita hankintaorganisaation kannalta mielestänne vai-
keavammaisten palveluasumisen hankintojen suunnittelussa tai kilpailuttamisessa 
on?  
Minkälaisia tavoitteita palveluasumisen järjestämisessä ja hankintojen suunnitte-
lussa on havaittavissa? 
- Millä eri tavoilla vaikeavammaisten palveluasumista järjestetään? Mikä on kilpailu-
tettujen palveluiden osuus?  
- Onko palveluhankinnoille asetettu tavoitteita? Jos on, minkälaisia? 
- Minkälaisia kunnallispoliittiseen, strategiseen tai operatiiviseen tasoon, markkinoi-
hin tai käyttäjäasiakkaaseen liittyviä tulevaisuuden suuntaviivoja palvelunasumisen 
järjestämisessä on nousemassa esiin?  
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Liite 2. Haastateltavan suostumus. 
 
SUOSTUMUS HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN 
 
Haluan osallistua Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalityön oppi-
aineen pro gradu-tutkielman (Kunnallisten viranomaisten käsityksiä vaikeavammaisten 
palveluasumisen järjestämisestä ja palveluhankinnoista) aineistonkeräämistä varten 
suoritettavaan haastatteluun.  
 
Tiedän, että haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, ja että minulla on oikeus 
perua suostumukseni milloin vain. Hyväksyn, että haastattelutilanne nauhoitetaan.  
 
Haastattelut käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja täysin nimettöminä, siten ett-
eivät yksittäisen vastaajan tunnistetiedot tule ilmi. Haastatteluaineistoa käytetään aino-
astaan tässä tutkielmassa ja se hävitetään tutkimusraportin valmistuttua. Haastattelu 
litteroidaan, analysoidaan ja tulokset julkaistaan pro gradu -tutkielmana.  
 
 
Päiväys  
 
_____________ ____ pnä ______________ kuuta 201__ 
 
 
______________________________          _________________________________ 
Haastateltavan allekirjoitus          Haastattelijan allekirjoitus 
 
Nimi (tekstaten): 
______________________________          _________________________________ 
 
Puhelinnumero päivisin: 
______________________________          _______________________________ 
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Liite 3. Hankintamenettelyt. 
 
Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa yleisimmin sovellettavia hankintamenettelyjä 
ovat avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvotte-
lumenettely suorahankinta ja puitejärjestely. Harvemmin sosiaali- ja terveyspalveluissa 
sovellettavia hankintalain menettelyjä ovat suunnittelukilpailu, sähköinen huutokauppa 
ja dynaaminen hankintajärjestely. (Pekkala & Pohjonen 2010, 485–486.)  
 
Avoimessa menettelyssä jokainen toimija on oikeutettu saamaan tarjouspyyntöasiakirjat 
ja tekemään niiden perusteella tarjouksen. Rajoitetussa menettelyssä kunta valitsee osal-
listumishakemuksen jättäneistä ne toimijat, jotka voivat jättää tarjouksen. Neuvottelu-
menettelyyn etsitään halukkaita osallistujia, ja näistä valitaan vähintään kolme (mikäli 
tarjoajia on riittävästi) hankintasopimuksen ehtoja koskeviin neuvotteluihin. Kilpailulli-
sessa neuvottelumenettelyssä kunta neuvottelee ensimmäisessä vaiheessa hyväksyttyjen 
ehdokkaiden kanssa kunnan tarpeita vastaavan palvelutuotanto- tai muun ratkaisumallin 
ja toisessa vaiheessa kilpailuttaa soveltuvat mallit. Kilpailullinen neuvottelumenettely 
soveltuu innovatiivisuutta edellyttäviin tai monimutkaisiin hankintoihin. Sosiaali- ja 
terveyspalveluhankintojen kohdalla puitejärjestelyt ovat olennaisia. Puitejärjestelyissä 
varaudutaan tuleviin palveluhankintoihin, ja sitä voidaan käyttää silloin, kun hankinnas-
sa ei ole tarkoituksenmukaista sitoutua kiinteisiin määriin tai hintoihin. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2012, 7–8.) 
 
Suorahankinta toteutuu silloin, kun kunta ei julkaise hankintailmoitusta tai järjestä tar-
jouskilpailua vaan etsii toimijoiden joukosta yhden tai useamman, jonka kanssa se neu-
vottelee sopimusehdoista. Vaikka suorahankinta on poikkeus hankintalain mukaisesta 
kilpailutusvelvollisuudesta, on sen toteuttamisessa sovellettava hankintalain periaatteita 
kuten tarjoajien tasapuolista kohtelua. Suorahankintaa pidetään käsitteellisesti vaikeana 
ja sen käytännön toteuttaminen on mahdollista vain rajoitetuissa ja suppeasti tulkituissa 
tilanteissa. Hankintayksikkö on velvollinen näyttämään toteen suorahankinnan perus-
teet, sillä hankintalain vastaisesti tehty suorahankinta voidaan markkinaoikeudessa tode-
ta pätemättömäksi ja sen toteuttajaan kohdista oikeusturvakeinoja. (Parikka & Pökkylä 
2011, 2–4.)  
 
